Chetm, dnia ‘/Zlutego 2020 1.
Egz. nr .

KOMENDANT
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej

im. 27 Wolynskiej Dywizji Armii Krajowej

Data:2020-02-12

Pan plk SG Leszek SURMACZ

Komendant
Placowki Strazy Granicznej
w Hrebennem

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,, Prowadzenie postgpowar administracyjnych dotyczgeych wydawania
decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolite; Polskiej
Iub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych pavistw obszaru Schengen”, zrealizowanej
w Irybie zwykiym w Placéwce Strazy Granicznej w Hrebennem, 22 - 680 Lubycza Krélewska,
ujgtej w Planie Kontroli Wydziatn Kontroli Nadbuzaniskiego Oddziatu Strazy Granicznej
na2019r.!

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracyi rzqdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 z pézn. zm.) od dnia 16 wrzesnia
do dnia 15 listopada 2019 r. przez zespét kontroleréw w skladzie:

- kpt. SG Monika PIEKARSKA - starszy specjalista Wydziatlu Kontroli
Nadbuzaniskiego Oddzialu SG, na podstawie upowaznienia nr 27/19 z dnia
12.09.2019 r. - kierownik zespotu kontrolerdw,
kpt. SG Grzegorz JURAK - starszy specjalista Wydzialu Kontroli Nadbuzanskiego
Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 28/19 z dnia 12.09.2019 r.,
chor. szt. SG Karolina MARTYNIUK - IWKO - starszy specjalista Wydzialu
Kontroli Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 29/19 z dnia
12.09.2019 .

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w dniach: 18 wrzeénia 2019 r., w siedzibie
podmiotu kontrolowanego, w dniach 19 wrzesnia, 1,9- 11, 14- 16, 21 - 25,28 - 30 pazdziernika,
8, 12 - 14 listopada 2019 r. w siedzibie podmiotu kontrolujacego. Czynnosci kontrolne
zakonczono 15 listopada 2019 1.

Funkeje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrola pelnit
plk SG Leszek SURMACZ.

Bezposrednim przelozonym wyzej wymienionego byl Komendant Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie.

'"Roczny Plan Kontroli nr RPW/74524/18, zatwierdzony przez Komendama Nadbuzansklego Oddzialu SG

w dnin 28.11.2018 ., poz. 9.
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Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w ,.Ksigzce kontroli
Placowki SG w Hrebennem” wg. Rdet nr NA- HB - 48/13, pod poz. 3/2019.

1. Zakres kontroli.
1. Przedmiot kontroli obejmowat:

przyjete rozwiazania organizacyjno — funkcjonalne,

wykonywanie obowiazkdéw przez organ prowadzacy postepowania
administracyjne zwigzanych z wydawaniem decyzji o cofnieciu zakazu ponownego
wjazdu, odmowsg wydawania decyzji o cofnieciu zakazu ponownego wjazdu
oraz pouczaniem stron tych postgpowar o przyslugujgcych uprawnieniach,
a wynikajacych z :
- kodeksu postgpowania administracyjnego,
- ustawy o cudzoziemcach,

podstawy do podjecia czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania
administracyjnego w sprawie cofnigcia zakazu ponownego wjazdu, odmowy wszczecia
postepowania, umorzenia badZ pozostawienia bez rozpatrzenia,

nadzor stuzbowy sprawowany w kontrolowanym obszarze.

2. Kontrolg obj¢to okres od 1 stycznia do dnia 31 sierpnia 2019 r., w ktérym
to okresie zbadano rozstrzygnigcia zapadle w toku prowadzonych postepowati
o cofnieciu zakazu ponownego wjazdu.

I1. Cel kontroli.
1. Celem kontroli bylo:
v ustalenie, czy prawidlowo sa realizowane czynnosci shizbowe przez
funkcjonariuszy placéwki, zwigzane z tematem kontroli,
v ustalenie jak kontrolowany podmiot przestrzega zasad i procedur okreslonych
przepisami w objetym kontrolg zakresie.
2. Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaly z wykorzystaniem dostepnych technik
badawczych, takich jak:
v analiza sporzadzanej oraz prowadzonej dokumentacji,
v analiza pisemnych 1 ustnych wyjasnien/oswiadczen funkcjonariuszy
realizujgcych zadania zwigzane z tematem kontroli,
v weryfikacja przyjetych rozwiazan organizacyjno - funkcjonalnych pod katem
zapewnienia prawidiowej realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli.

Powyzsze stanowiio podstawg oceny stosowania przepiséw w wyzej wymienionym
zakresie. Przyjeto oswiadczenia i wyjasnienia od os6b realizujgcych powyzsze zadania
i sprawujacych nadzér nad ich realizacja.

Przyjete do kontroli kryteria oceny to: legalno$é — zgodnos$¢ dziatania z przepisami
prawa powszechnie obowiazujacymi, przepisami prawa wewnetrznego, decyzjami oraz innymi
rozstrzygnigciami podjetymi przez uprawnione podmioty, rzetelno§é w realizowaniu zadan —
kierowanie si¢ prawem i przewidzianym trybem postgpowania w wypeknianiu obowigzkow,
nalezyta staranno$¢, sumienno$¢ 1 terminowos$¢, wykonywanie zobowiazan zgodnie
z ich tredcia, przestrzeganie wewngtrznych regut funkcjonowania jednostki, dokumentowanie
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okreslonych dzialan lub stanéw faktycznych zgodnie z rzeczywistoscig we wiasciwej formie
i terminach oraz celowo$¢ dziatan jednostki, zgodnos¢ z celami okreslonymi
dla kontrolowanej jednostki, osigganie celéw, zgodnosé z zamierzonymi, a faktycznymi
skutkami dzialalnosci.

Przyjeto, ze ocena koncowa kontrolowanej dzialalnoéci zostanie sporzadzona
na podstawie czterostopniowej skali, obejmujacej: oceng pozytywna, ocene pozytywng
z uchybieniami, pozytywng z nieprawidiowosciami i negatywna.2

III. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.
Realizacj¢ zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Podstawg do dokonywania ustaleri byty przedtozone w toku kontroli dokumenty miedzy
innymi w postaci:

akt przeprowadzonych postgpowari administracyjnych dotyczacych cofniecia
zakazu ponownego wijazdu;

danych dotyczacych podjetych decyzji w zakresie cofniecia zakazu ponownego
wjazdu, a odnotowanych w systemie Centralna Baza Danych Strazy Granicznej System
Wspomagania Kierowania®;

wewnetrznych regulacji dotyczacych przyjetych w kontrolowanym zakresie
rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych, udzielonych upowazniesi oraz nalozonych
obowigzkéw funkcjonariuszom realizujgcym przedmiotowe zdanie;
v udzielonych informacji oraz ztozonych wyjasnien.

Dla osiggniecia zamierzonego celu kontroli:

1. Zbadano 10 posigpowan administracyjnych z kazdego miesigca wybranych losowo
wg podjetych rozstrzygnig¢ w sprawie (w sumie 80), w tym postepowar umorzonych,
pozostawionych bez rozpatrzenia, badz w ktdrych odméwiono wszezecia postgpowania
obejmujac okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2019 r.

2. Zapoznano sig z przyjetymi w placéwcee rozwigzaniami organizacyjno - funkcjonalnymi
oraz przyjetym sposobem sprawowanego nadzoru sluzbowego. W powyzszym zakresie
postuzono si¢ wewnetrznym podzialem zadan placéwki, zakresami obowigzkéw
i upowaznieniami funkcjonariuszy realizujgcych przedmiotowe zadania.

Oceng sformulowano na podstawie nastepujacych ustalen:

1. Przyjete rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne oraz nadzér shuzbowy sprawowany
w kontrolowanym obszarze.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 119 Komendanta Gtéwnego SG z dnia 2 grudnia 2016 r.
w sprawie utworzenia placdwek i dywizjondw Strazy Granicznej, okreslenia ich terytorialnego
zasiegu dziatania, a takze okveslenia szczegolowego zakresu zadart terenowych organéw Strazy
Granicznej oraz organizacji komend oddzialéw, placéwek i dywizjonéw (Dz. Urz. KGSG
z dnia 2016 r, poz. 108 z pézn. zm.), komendant placéwki prowadzi postepowania
administracyjne okreslone przepisami ustawy o cudzoziemcach oraz organizuje i nadzoruje
wykonywanie czynnosci okreSlonych w tej ustawie. Ponadto, jest zobowigzany

*Wprowadzenie do kontroli w administracji rzgdowej — Warszawa- 2012 1., str. 62

? Zwany dalej CBC SG SWK
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do sprawowania nadzoru nad realizacja obowigzkéw i uprawnien przez podleglych
funkcjonariuszy. Powyzsze obowigzki zostaly doregulowane szczegélowym zakresem
obowigzkoéw i uprawniei Komendanta Placéwki w wydanej decyzji* przez Komendanta
Nadbuzaniskiego Oddziatu Strazy Granicznej. Nadzor nad zagadnieniem objetym procesem
kontroli sprawuje réwniez zastg¢pca Komendanta Placowki SG w Hrebennem, ze wzgledu na
zakres kompetencji merytorycznych, co rowniez dookreslono w zakresie obowiazkéw wyzej
wymienionego.

Ustalen, dotyczacych przyjetych rozwigzan organizacyjno ~ funkcjonalnych
i form sprawowanego nadzoru w Placowce Strazy Granicznej w Hrebennem, zespél
kontroleréw dokonat réwniez w oparciu o obowiazujacy ,,Wewnetrzny podzial zadar Placéwlki
Strazy Granicznej w Hrebennem'™, zgodnie z ktérym zadania objete przedmiotem kontroli
w ramach delegacji uprawniefi powierzono: Zespotowi ds. migracji oraz Zespotowi postepowari
gramicznych Grupy ds. Cudzoziemcéw Placéwki SG w Hrebennem. Funkcjonariusze
ww. komérek organizacyjnych sa zobowiazani do prowadzenia postepowan administracyjnych
oraz wydawania decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu lub odmowie cofnigeia zakazu
ponownego wjazdu, ktory zostal orzeczony w decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca
do powrotu.

Na podstawie analizy akt przeprowadzonych postepowan administracyjnych
oraz w oparciu o wydane upowaznienia ustalono, ze poddane kontroli postgpowania
przeprowadzone byly przez funkcjonariuszki placowki tj.: starszego kontrolera Zespolu
ds. migracji i starszego kontrolera Zespolu postepowan granicznych. Z informacji
przekazanych przez kierownika jednostki kontrolowanej oraz na podstawie przedlozonych
zespolowi kontrolnemu dokumentéw ustalono, ze upowaznienia do wydawania decyzji
o cofnigciu lub odmowie cofnigcia zakazu ponownego wjazdu posiada réwniez kadra
kierownicza Grupy ds. Cudzoziemcoéw oraz pozostali funkcjonariusze grupy, za wyjatkiem
funkcjonariuszy Referatu konwojowo ~ ochronnego.

Zadania objgte przedmiotem kontroli uj¢to w szczegélowych zakresach obowigzkéw
1 uprawnien ww. funkcjonariuszy, jak réwniez w wydanych funkcjonariuszom przez
Komendanta Placowki SG w Hrebennem na podstawie art. 268a ustawy z dnia
14 czerwcea 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego® (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
z pdZn. zm.) upowaznieniach.

Czynnosci kontrolne wykazaly, ze funkcjonariuszki upowaznione do prowadzenia
postgpowart objetych kontrolg uczestniczyly w szkoleniu przeprowadzonym przez Osrodek
Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu nt. zasad i procedur prowadzenia
postgpowan  administracyjnych ze szczegélnym  uwzglednieniem  postepowania
administracyjnego prowadzonego wobec cudzoziemcow.

W kontrolowanym okresie nadzor nad prowadzeniem postgpowan administracyjnych
przez funkcjonariuszy w przedmiocie rozstrzygnigé w zakresie cofnigcia zakazu ponownego
wjazdu sprawowali bezposrednio: Kierownik Grupy ds. Cudzoziemcow oraz Kierownik

* Decyzja Komendanta Nadbuzaniskiego Oddzialu SG nr 51 z dnia 29 kwietnia 2014 1. w sprawie okveslenia
wiladciwosci zastgpcéw Komendanta Oddzialu i glownego ksiegowego oraz wprowadzenia szczegdlowych
zakreséw obowiqzkéw i uprawnie zastgpcow Komendanta Oddzialu, gléwnego ksiegowego, kierownikéw
komdrek  organizacyjnych, komendantow placowek, rzeczmika prasowego, inspelora do spraw
przeciwpozarowych Wydzialu Kontroli, pracownikéw Zespolu do spraw Bezpieczehistwa i Higieny Stuzby/Pracy
Wydziatu Kontroli, a takze osob zajmujgcych stanowiska w zespole stanowisk samodzielnych ze zmianami
(zal nr 41),

* Zatwierdzony przez Komendanta Nadbuzaniskiego Oddziatu Strazy Granicznej nr RPW/74110/2018
z dnia 27.11.2018 .

& Zwany dalej kodeksem postgpowania administracyjnego badZ kpa.
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Zespotu ds. migracji Grupy ds. Cudzoziemcéw. Wykonywanie tych czynnosci zostato ujete
w szczegolowych zakresach obowigzkéw i uprawnien ww. kadry kierowniczej.

Jak ustalono, przedmiotowy nadzor obejmowal: sprawdzenie akt przeprowadzonych
postepowar administracyjnych z poszczegélnych okreséw w zakresie oceny merytorycznej
oraz rejestracje przedmiotowych danych w systemach informatycznych. W ramach
sprawowanego nadzoru kadra kierownicza udzielala réwniez pomocy w rozwiazaniu
watpliwosei i probleméw dotyczacych prowadzonych postepowan. Kazdorazowe wydanie
decyzji w niestandardowej sprawie tj. w przypadku: odmowy cofniecia zakazu ponownego
wjazdu oraz cofnigcia zakazu ponownego wjazdu ze wzgledéw humanitarnych konsultowano
z kierownikiem zespolu lub kierownikiem grupy. Wszelkie inne zaistniale w toku
prowadzonych postgpowan problemy i watpliwoéci omawiano przez nadzorujacych
z funkcjonariuszami prowadzacymi postepowania. Stwierdzone uwagi i wnioski
przekazywane byly funkcjonariuszom na biezaco, osobiscie lub za posrednictwem poczty
elektronicznej, w celu natychmiastowego wdrozenia wskazanych uwag i wytycznych
w prowadzonych post¢powaniach.

Z nadzoru stuzbowego sprawowanego przez Kierownik Zespohu ds. migracji jak
i Kierownik Grupy ds. Cudzoziemcow sporzgdzano notatki stuzbowe, z ktérymi zapoznawat
si¢ wlasciwy merytorycznie zastepca Komendanta Placowki,

Przedmiotowe dokumenty potwierdzaly zasadno$¢ podejmowanych decyzji
W poszczegolnych sprawach, niemniej jednak obligowano prowadzace postepowania
funkcjonariuszki do wydawania decyzji w jak najszybszym terminie, bez potrzeby przediuzania
prowadzonych postepowan.’

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia obszar czgstkowy zwiazany z przyjetymi
w placowce rozwigzaniami organizacyjno - funkcjonalnymi — oceniono pozytywnie,
w zakresie sprawowanego nadzoru - oceniono pozytywnie z uchybieniami z uwagi
na stwierdzone uwagi i uchybienia dotyczace sposobu procedowania prowadzonych spraw.
Powyzsze zostalo opisane w pkt Il ppkt 3 niniejszego wystqpienia pokontrolnego.

2. Podstawy do wydania decyzji administracyjnych objetych przedmiotem kontroli oraz
podstawy do umorzenia, odmowy wszczgcia badZz pozostawienia bez rozpatrzenia
postgpowan administracyjnych o cofni¢ciu zakazu ponownego wjazdu.

W lutym 2018 1. ustawodawca znowelizowal dotychczasowe przepisy dot. cofniecia
zakazu ponownego wjazdu. W obecnym brzmieniu (art. 320 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2018 r., poz. 2094 j. t.)* okresla, ze organ, ktéry w pierwszej instancji
wydal decyzj¢ o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, moze cofngé zakaz, o ktérym mowa
w art. 318, na wniosek cudzoziemca, w drodze decyzji, jezeli cudzoziemiec wykaze, ze:

1) wykonal obowigzki wynikajace z decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu lub

2) jego ponowny wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innych panstw obszaru
Schengen ma nastgpi¢ ze wzgledu na uzasadnione okolicznosdci, zwlaszcza ze wzgledow
humanitarnych, lub

! (dowdd: akta kontroli nr 10 str. 14 - 16, nr 11, str. 19— 21, nr 12, str. 22 - 29, nr 13, str. 30— 112, nr 14 str. 113,
nr 15, str. 114 - 117, nr 16, st 118 ~ 133, nr 17, str. 134 — 139, nr 40, str. 353 - 354)

8 Zwana dalej ustawg o cudzoziemcach
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3) zostata mu przyznana pomoc w dobrowolnym powrocie, o ktérej mowa w:
a) art. 334, lub
b) art. 75 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ, rozpatrujgc wniosek o cofnigcie zakazu, o kiorym mowa w art. 318,
uwzglednia, w szczegolnosci:
1) okolicznosei, w jakich cudzoziemcowi zostata wydana decyzja o zobowiazaniu cudzoziemca
do powrotu;
2) okolicznoscei, ze wzgledu na ktére ma nastapié¢ ponowny wjazd cudzoziemea na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub innych pafistw obszaru Schengen.

Zakazu, o ktérym mowa w art. 318, nie cofa sie, gdy:
1) wjazd lub pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze stanowi¢
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenistwa pafistwa lub ochrony bezpieczeristwa
i porzadku publicznego lub naruszy¢ interes Rzeczypospolitej Polskiej lub
2) cudzoziemiec nie uidcit naleinosci z tytulu kosztéw zwigzanych z wydaniem
i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, ktére byt obowigzany poniesé,
lub
3) zostat on orzeczony po wydaniu cudzoziemcowi decyzji o cofnieciu zakazu, o ktéry mowa
w art. 318, i od wydania tej decyzji nie uptynety 2 lata, lub
4) nie uplyneta jeszcze polowa okresu, na jaki zostat orzeczony.

Przepiséw ust. 2 pkt 3 1 4 ww. artykutu ustawy o cudzoziemcach nie stosuje sie, jezel
wjazd cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma nastgpi¢ ze wzgledow
humanitarnych.

Za przyjecie wniosku pobiera si¢ optate skarbowa w wysokosci okreslonej przepisami
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2019 ., poz. 100 j.t.).

Organem wyzszego stopnia, w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego,
w stosunku do komendanta oddziatu Strazy Granicznej lub komendanta placéwki Strazy
Granicznej w sprawach o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu, jest Szef Urzedu
ds. Cudzoziemcow.

Kontrolg objg¢to po dziesig¢ postgpowan administracyinych z kazdego miesiaca
wybranych przez kontrolerdw wg podjgtych rozstrzygnie¢ w sprawie, w tym postepowan
umorzonych, pozostawionych bez rozpatrzenia, badz w ktdrych odmdwiono wszezecia
postgpowania obejmujac okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2019 1.

Najczesciej podstawa prawng do wydania decyzji o cofnigeiu zakazu ponownego
wjazdu byl

art. 320 ust, 1 pkt 1° ustawy o cudzoziemcach,

art. 320 ust. 1 pkt 2'° ustawy o cudzoziemcach.

Najczgsciej podstawg prawng do wydania decyzji o odmowie cofnigeiu zakazu
ponownego wjazdu byi:

? Cudzoziemiec wykonal obowiazki wynikajace z decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotn,
19 Ponowny wjazd cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innych panstw obszaru Schengen ma

nastapi¢ ze wzgledu na uzasadnione okoliczno$ci, zwlaszcza ze wzgledéw humanitarnych.
6/22




art. 320 ust. 2 pkt 4! ustawy o cudzoziemcach,
art. 320 ust. 111 a'? ustawy o cudzoziemcach.

Stwierdzono réwniez przypadki umorzen prowadzonych postepowan na podstawie
art. 105 § 1' kodeksu postgpowania administracyjnego oraz odméw wszczecia postepowania
W sprawie rozpatrzenia wniosku o cofnigcie zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP
i innych panstw obszaru Schengen na podstawie art. 61a§l '* kodeksu postepowania
administracyjnego."

Na podstawie zebranych informacji w ramach analizy przedkontrolnej oraz udzielonych
informacji i zestawien statystycznych dostepnych w systemie CBD SG SWK ustalono,
ze w Placowce SG w Hrebennem w okresie od 01 stycznia do 31 sierpnia 2019 r.
odnotowano nastepujaca liczbe zlozonych przez cudzoziemecéw badz ich pelnomocnikéw
wnioskéw o cofnigcie zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP i innych panstw obszaru
Schengen:

Tabela nr 1 Liczba zlotonych przez cudzoziemcow bgds ich pelnomocnikéw wnioskow
o cofnigcie zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP i innych paristw obszaru Schengen

Nazwa miesigca Liczba wnioskdw
styczen 28
luty 38
marzec 4}
kwiecien 28
maj 31
czerwiec 35
lpiec 34
sierpien 19
Razem: 254

Wedtug przyjetej proby do kontroli sprawdzeniu poddano dziesie¢ z kazdego miesigca
postepowan (w sumie 80) prowadzonych w okresie objetym kontrola. W wyniku analizy
stwierdzono, ze Komendant PSG w Hrebennem w sprawach dotyczacych rozpatrzenia
whioskow o cofnigeie zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP i innych panstw obszaru
Schengen podejmowat nastepujace rozstrzygniecia:

! Nie uptyn¢la jeszcze polowa okresu na jaki zakaz zostal orzeczony.

" Cudzoziemiec wykonat obowigzki wynikajace z decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu; Ponowny
wjazd cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innych panstw obszaru Schengen ma nastapic
ze wzgledu na uzasadnione okolicznodci, zwlaszcza ze wzgledow humanitarnych; Zostala przyznana pemoc
w dobrowolnym powrocie; Okolicznosei w jakich cudzoziemcowi zostala wydania decyzja i okolicznosci
ze wzgledu na ktére ma nastapié¢ ponowny wjazd cudzoziemca.

1* Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w caloci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania odpowiednio w caloéei albo w czescei.

" Gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobg niebedgca strong hub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢é wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania.

'* (dowéd: akta kontroli nr 18, str. 140 — 159; nr 19 - 38 str. 160 — 339, nr 10, str. 14 - 16)
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Tabela nr 2 Zestawienie podjetych rozstrzygnieé

Nazwa miesigca decyzje decyzje decyije postanowienia
o cofnigciu 0 odmowie o umorzeniu o odmowie
akazu cofnigcia postepowania wszcezecia
ponownego zakazu postgpowania
wjazdu ponownego
wiazdu
styczen 3 6 i -
luty 1 3 I
marzec 5 I 3 1
kwiecien 6 2 2 -
maj 8 2 - -
czerwiec 3 5 1 1
lipiec 8 1 - 1
sierpiefi 8 2 -
Razem 42 24 10 4

W powyzszym obszarze po uwzglednieniu zebranych materialéw w  sprawie
nie stwierdzono wydania decyzji badz postanowien w przedmiotowym zakresie
bez uzasadnienia prawnego, okreslonego przepisami ustawy o cudzoziemcach i innych ustaw
szczegolnych, w tym uzasadnienia faktycznego. '

Sprawy dotyczace cofnie¢ zakazu ponownego wjazdu s3 ewidencjonowane przez
funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcoéw w ,Rejestrze spiséw zawartosci akt postepowarn
administracyjnych w sprawach cudzoziemcéw PSG w Hrebennem™, natomiast sygnatury
rozstrzygnie¢ administracyjnych sg nadawane w sposob okreslony przez Zarzad do spraw
Cudzoziemcow w pismie nr KG/CU/7391/1V/PC/14 z dnia 22.09.2014 1. 17

Obszary czgstkowe zwigzane z podstawami do wydania decyzji administracyjnych
objetych przedmiotem kontroli pod katem spetniania wymogéw okreslonych w art. 320 ustawy
o cudzoziemcach, z uwagi na poczynione ustalenia oceniono pozytywnie.

3. Przestrzeganie przez organ prowadzacy postepowania administracyjne zwiazane
z wydawaniem decyzji o cofni¢ciu zakazn ponownego wjazdu zasad okreélajacych
przebieg postepowania, a wynikajacych z kodeksu post¢powania administracyjnego
i innych ustaw szczegélnych.

Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o cofnieciu zakazu
ponownego wjazdu, zobowigzany jest przestrzegaé ogolnych zasad postepowania
administracyjnego okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego. Organ rozstizyga sprawg po przeprowadzenin  postepowania
wyjasniajgcego ~ zebraniu materialu dowodowego i jego wyczerpujgcym rozpatrzeniu.

Zgodnie z art. 9 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego organy administracji
publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw

1% (dowéd: akta kontroli nr 18, str. 140 — 159; nr 19 - 38 str. 160 - 339, nr 10, str. 14 - 16)

17 (dowéd: akta kontroli nr 40, str. 361 — 363)
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i obowigzkow bedgeych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwajg nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Organy administracji publicznej majg obowiazek udzielania stronom informacii
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalanie ich praw
1 obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Ponadto, art. 10 § 1
kpa wskazuje, ze organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

W prowadzonych postgpowaniach administracyjnych przewidziana jest instytucja
odwolania - art. 127 kpa, a takze mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ praw do wniesienia odwotania
art. 127a kpa.

W prowadzonych postgpowaniach administracyjnych istotne znaczenie ma instytucja
pelnomocnika. Zgodnie z art. 32 kpa strona moze dziata¢ przez pelomocnika, chyba
ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dzialania. Idac dalej nalezy stwierdzié, ze pisma
w przypadku ustanowienia pelnomocnika dorgcza si¢ przedstawicielowi (art. 40 § 1 kpa).
Artykut 40 § 4 kpa okresla, ze strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu
albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej, innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli
nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej
Polskiej i nie dziala za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowiazana
wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do doreczen, chyba ze doreczenie
nastepuje za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej oraz § 5, ze w razie niewskazania
peinomocnika do dorgezen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w aktach Sprawy
ze skutkiem doreczenia. Stron¢ nalezy o tym pouczyé przy pierwszym doreczeniu.
Strona powinna by¢é réwniez pouczona o mozliwosci zlozenia odpowiedzi na pismo
wszezynajace postepowanie i wyjasnien na pismie oraz o tym, kto moze byé ustanowiony
pelnomocnikiem.

Ponadto zgodnie z dyspozycjg art. 73 § 1 kpa strona ma prawo wgladu w akta sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to réwniez przyshuguje po zakoriczeniu
postepowania,

W wyniku analizy akt postgpowan administracyjnych objetych kontrolg ustalono,
ze funkcjonariusze prowadzac ww. postgpowania sporzadzali i gromadzili nastepujace
dokumenty'® informujace strone o jej sytuacji prawnej oraz niezb¢dne dla rozstrzygnigcia
sprawy tj.:

1) kopie wydalanej decyzji administracyjnej o zobowiazaniu cudzoziemca
do powrotu, w ktorej orzeczono o zakazie ponownego wijazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen oraz okreslono okres tego
zakazu, wraz z protokolem przestuchania strony sporzadzanym w trakcie poprzedniego
postepowania;

2) wnioski o cofni¢cie zakazu wjazdu wraz z zalaczong do nich dokumentacjg
w sprawie w tym dotyczacy: cofniecia zakazu ponownego wjazdu z przestanek
humanitarnych, udzielonymi pelnomocnictwami do reprezentowania, wskazaniem

¥ (dowdd: akta kontroli nr 19 - 38 str. 160 — 339)
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petnomocntka do dorgczen, oraz uiszczeniem oplat skarbowych z tytulu wniesionego
wniosku badZ ustanowionego do reprezentowania w sprawie pelnomocnika;

3) informowano o podstawach przetwarzania danych osobowych okreslonych
przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 1. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE zwanego dalej ,RODO™;

4) pouczono i przesylano stronie informacj¢ o zasadach i trybie postgpowania
w sprawie o cofhiecie zakazu ponownego wjazdu;

5) zawiadamiano strong¢ o zakonczeniu postepowania dowodowego i uprawnieniach
wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa;

6) dokonywano sprawdzen w stosownych systemach informacyjnych;

7) wydawano decyzje, postanowienia;

8) skladano reklamacje do operatora pocztowego w przedmiocie braku informacji
i zwrotnych potwierdzen o dostarczeniu przesylek;

9) sporzadzano notatki dotyczac biegu terminu zalatwienia sprawy w rozumieniu
art. 35 § 5 kpa'®.

Funkcjonariusze  prowadzac przedmiotowe postgpowania administracyjne
z ramienia organu co do zasady przestrzegali procedur okreslajacych przebieg postepowania,
a wynikajgeych z kodeksu postgpowania administracyjnego i innych ustaw szczegdlnych.
W wyniku analizy akt postgpowan zespét kontrolerdw odnotowatl jednak uwagi dotyczace:
sposobu procedowania prowadzonych spraw, uzasadnien prawnych wydanych decyzji,
wnoszenia postgpowan reklamacyjnych, a takze sposobu i formy w jakiej okreslano bieg
terminu na zalatwienie sprawy.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono nizej wymienione uwagi i uchybienia:
1) w dwdch sprawach po wykonanin przez organ wszystkich czynnosei w toku prowadzonego
postgpowania, w tym odliczeniu terminu wyznaczonego do wypowiedzenia sie przez strone
postgpowania co do zebranych dowodéw, decyzje wydawano po uptywie miesiaca od dnia
whiesienia wniosku o cofnigcie zakazu ponownego wjazdu. Od czasu trwanija postepowania,
co dokumentowano w notatce urzedowej powolujac sie na art. 35 § 5 kpa odliczano okres
zwigzany z koniecznoscig dostarczenia stronie korespondencp i oczeklwama na zwrotne po-
tw1erdzeme odbloru Powyzsze dotyczylo sprawy nr (e S
e [ dotyczacej wydania decyzji o cofnigcia zakazu ponownego W_]aZdl.l
Nalezy nadmieni¢, ze w obu przypadkach obieg korespondencji pomiedzy organem, a strong
postgpowania przebiegal bez jakichkolwiek zakidcen. 2°

Komendant Placowki SG w Hrebenmem oraz prowadzace postepowania
funkcjonariuszki wyjasnili, ze w notatce urz¢dowej wiaczonej do akt sprawy dot. biegu terminu
zalatwienia sprawy wskazano, iz zgodnie z art. 35 § 5 kpa do biegu terminu zatatwienia sprawy
nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych

¥ Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sic terminéw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz
okresow opéinien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezalesnych od organu.

2% (dowdd: akta kontroli nr 19 str. 160 — 165, nr 27 str. 223 - 229)
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czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okreséw opéznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. W kontekscie tego przepisu do terminu
zalatwienia sprawy nie wlicza si¢ okresu zwigzanego z koniecznoscia doreczenia
korespondencji stronie i oczekiwaniem na zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki pocztowe;,
zuwzglednieniem wyznaczonego stronie terminu na zapoznanie si¢ z materialem dowodowym.
Dalej wskazano, ze decyzj¢ w sprawie mozna wyda¢ dopiero po uplywie terminu wskazanego
w zawiadomieniu, jednakze nalezy wzig¢ pod uwage, e strona wnioski mogla wyslaé poczia
dopiero w ostatnim dniu terminu, zatem nalezato w tym wypadku odczeka¢ minimum 7 dni.
Podniesiono, ze powyzszy tryb postgpowania wskazany jest w podreczniku Zarzadu do spraw
Cudzoziemcéw dla funkcjonariuszy pt. ,.Postepowanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej
w zakresie realizacji czymnosci zwigzanych z powrotami cudzoziemcow nielegalnie
przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach. ”*' Odnosnie drugiego przypadku wyjasniono, ze termin
zalatwienia sprawy przez organ jest terminem instrukcyjnym wskazujacym ramy czasowe
zatatwienia sprawy przez organ. W danym przypadku organ wszczat postepowanie na wniosek
strony w dniu 26.04.2019 r., za$ decyzja wydana zostata w dniu 30.05.2019 1. Odliczajac okresy
wskazane w art. 35 § 5 kodeksu postepowania administracyjnego organ nie wliczyl
do biegu terminu zalatwienia sprawy okresu zwigzanego z koniecznoscia doreczenia
korespondencii stronie i oczekiwaniem na zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki pocztowe;j,

z uwzglednieniem wyznaczonego stronie terminu na zapoznanie sie z materiatem dowodowym.

Jesli od terminu instrukcyjnego zawartego w kpa, tj. jednego miesiaca odejmiemy wskazany
okres, to zalatwienie sprawy przez organ nastapilo w terminie. W przedlozonych wyjasnieniach
podkreslono raz jeszcze, ze wprawdzie organ mogl juz wydaé decyzje po dniu 24.05.2019 r.,
jednakze biorage pod uwage, iz 25.05.2019 r.  26.05.2019 r. przypadaty na dni ustawowo wolne
od pracy, zatem wydanie decyzji w dniu 30.05.2019r., zamiast w 27.05.2019r. nie stanowi
w ocenie organu przewleklosci postepowania (zwazywszy na ilo$é prowadzonych postgpowan
w sprawie cofnigeia zakazu wjazdu, zobowiagzan cudzoziemcéw do powrotu, kar nakladanych
na przewoznika, odméw wjazdu).?2

Biorge pod uwage powyzsze wyjasniania co do zalatwienia sprawy po terminie miesiaca
w pierwszym z przypadkow zespot kontroleréw przychylit si¢ do wyjasnien kontrolowanego
podmiotu tylko w zakresie ewentualnego wniesienia przez strone prowadzonego postepowania
dodatkowych dowodéw i materialéw oraz zadan, gdyz wydanie decyzji moglo i w koficowym
rozstrzygnigciu skutkowalo w tym przypadku wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.
W drugim z analizowanych przypadkow decyzje wydano zgodnie z zadaniem strony
po wypeinieniu przez nig wymogow ustawowych do cofnigcia zakazu ponownego wjazdu,
zatem nie bylo przeszkéd do wydania jej w terminie miesiaca liczac od dnia wplyniecia
do organu wniosku o cofnigcie zakazu ponownego wjazdu. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze okreslenie ustawowe ,,bez zbednej zwloki” ( art. 35 § 1 kpa) nie oznacza, ze sprawa ma byé
zatatwiona natychmiast, ale tak szybko jak jest to mozliwe. Pracownik organu nie moze zatem
odlozy¢ zatatwienia sprawy do dnia uptywu ustawowego terminu jej zalatwienia, ale powinien
zatatwi¢ ja jak w najkrétszym terminie ( R. Haucer, Terminy zalatwienia spraw w kpa
w dokirynie 1 orzecznictwie sgdowym, RPEIS 1997, nr 1, s. 1)**. Ponadto, terminy zatatwienia
spraw, o ktérych mowa w art. 35 § 3, majg charakter instrukcyjny dla organu prowadzacego

*! (dowéd: akta kentroli nr 39 str. 340, nr 40, str. 345 - 346)
22 (dowéd: akta kontroli nr 39 str, 342, nr 40, str. 350)

# Komentarz do art. 35 kpa Piotr Marek Przybysz, 3.07.2019, zrédio System Informacii Prawnej
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postgpowanie tylko pod tym wzgledem, ze ich uplyw nie pozbawia organu kompetencji
do rozstrzygnigcia sprawy i wydania decyzji. (B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie
postepowania, 1996, s. 126)** Nalezy réwniez dodaé, e powtarzajace si¢ nieprawidlowosci
w dorgczaniu pism przez operatora pocztowego (co w analizowanych przypadkach nie mialo
miejsca) mozna W pewnych sytuacjach uznaé za okolicznosci powodujace niezalezne
od organu op6Znienie w wydaniu decyzji, jezeli na skutek tych zdarzed organ wlasciwy
do wydania decyzji bgdzie zmuszony przeprowadzi¢ lub powtérzy¢ czynnosci konieczne
do wydania decyzji i jednoczesnie wykaze, ze czynnosci takich faktycznie dokonat.
Organ prowadzac ww. wymienione postgpowania w sporzadzanych notatkach urzedowych
dot. biegu terminu zalatwienia sprawy wykazywat co prawda, ze do terminu nie wliczyt czasu
oczekiwania na zwrotke i czasu wyznaczonego do zapoznania si¢ z materialem dowodowym,
niemniej jednak nie wskazal, ze bgdzie oczekiwal do siedmiu czy wiecej dni na wplyniecie
ewentualnej korespondencji od strony postgpowania, co tym samym wydhuzylo termin
do wydania decyzji. Z uwagi na fakt, ze w analizowanych przypadkach do terminu odliczono
czas w jakim oczekiwano na zwrotke i czas wyznaczony do zapoznania si¢ z materialem
dowodowym nalezy uzna¢, ze decyzje zostaly wydane w terminie, niemniej jednak przyjety
tryb postgpowania wskazuje na prowadzenie postepowan dluzej niz jest to niezbedne
do zalatwienia sprawy co w przyszosci moze narazaé organ na zarzut zwiazany
z przewlekloscia postgpowania. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, Zze czas oczekiwania
na zwrotkg mozna tylko w okreslonych sytuacjach uznaé za okolicznosci powodujace
niezalezne od organu opdznienie w wydaniu decyzji.

W powyzszym zakresie i w odniesieniu do nizej opisanych przypadkéw niewstpliwie
na uwadze nalezy mie¢ rowniez stanowisko Dyrektora Zarzadu ds. Cudzoziemcow
z dnia 22.03.2016 r., fax nr KG-CU-1846/M1L./16.

2) trzy postgpowania zakonczono wydaniem decyzji o
cofnigcia zakazu ponownego wjazdu ( nr sprawy 8 L T R
[ BEREEE W powyzszych przypadkach po ponad potora miesigca od wystania
stronie zawladomienia o zakofczeniu postepowania dowodowego skladano reklamacije
do operatora pocztowego w zwigzku z nieotrzymaniem potwierdzenia odbioru przesylki
poleconej. Oczekiwanie na rozstrzygniecie reklamacji powodowalo ze postgpowanie
stawalo si¢ bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze zakaz ponownego wjazdu przestawal
obowigzywaé. Organ w takich sytuacjach potwierdzal za posrednictwem stron
internetowych Poczty Polskiej, fakt dostarczenia przesylek stronom. W drugim
z analizowanych, a ww. przypadkéw stwierdzono réwniez, ze pomimo tego Ze strona
posigpowania na wyslane wezwanie do zaplaty oplaty skarbowej, uczynita zadosé
dorgcezajge do placéwki potwierdzenie zaplaty wymaganej kwoty, organ mimo powyzszego
nie wydal decyzji, ktéra bylaby zgodna z zadaniem strony. Ponadto, w aktach postepowania
nie odnotowano urzgdowego dokumentu wskazujacego na wylaczenic terminéw w zwiazku
z nieprawidlowosciami w dorgezaniu korespondencji urzedowej, a tym samym niemoznosé
zalatwienia sprawy w miesigcznym terminie. W trzecim z analizowanych postepowan
prowadzaca postgpowanie funkcjonariuszka w notatce urzedowej dot. biegu terminu
zalatwienia sprawy powotujac si¢ na art. 35 § 5 kpa nie wskazata terminéw podlegajacych
wylgczeniu. 2

umorzeniu postgpowania w sprawie

* Komentarz do art. 35 kpa Andrzej Wrobel, 25.10.2019, Zrédio System Informacji Prawne
2 Komentarz do art. 35 kpa Piotr Marek Przybysz, 3.07.2019, zrédio System Informacji Prawnej
% (dowéd: akta kontroli nr 20, str. 166 — 171, nr 21, str. 172 — 184, nr 34, str. 277 - 284, nr 39, str, 340 — 341,
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Komendant Placowki SG w Hrebennem oraz prowadzace postepowania
funkcjonariuszki wyjasnili, ze doreczenie przesylki wysylanej na Ukraine trwa zwykle bardzo
diugo (termin od wyslania stronie majacej miejsce zamieszkania poza granicami RP
korespondencji do dnia odbioru zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma przez strong trwa
w nielicznych tylko przepadkach okolo miesigca, natomiast w wielu sytuacjach okres ten jest
dluzszy niz jeden miesigc), natomiast postgpowanie reklamacyjne w przypadku pisma
wystanego poza granice Polski trwa, az do 3 miesiecy i mozna je wszczal nie szybceigj
niz po uplywie miesigca od dnia nadania przesytki, co wynika z prawa pocztowego.

Dalej wskazano, ze pomimo mozliwodci sprawdzenia na stronie internetowej Poczty
Polskiej informacji o dostarczeniu danej przesylki adresatowi, organ prowadzacy postgpowanie
nie moze opierac si¢ na takich informacjach, gdyz kodeks postepowania administracyjnego
(rozdzial 8) jasno wskazuje sposob dorgczerr pism. Dowodem doreczenia przesylki
rejestrowanej wysylanej do adresata w ramach procedur administracyjnych jest prawidlowo
wypeiniony dokument potwierdzenia odbioru przesylki (por. wyrok WSA w Opolu
z 11.08.2011, sygn. Akt: I SA/Op224/11), w ktérym wskazano, ze w potwierdzeniu odbioru
obok podpisu sktadajacy go powinien wlasnorgcznie umiescié dat¢ odebrania przesyiki,
natomiast brak daty dorgczenia przesylki sygnowanej osobiscie przez odbiorce stanowi istotng
wadg dokonania dorgczenia i skutkuje uznaniem, ze zwrotne potwierdzenie odbioru zostalo
sporzadzone z naruszeniem przepiséw o ushug pocztowych, a co za tym idzie, nie moze byc
uznane za urzgdowy dowdd dorgczenia przesylki. Dalej wyjasniono, ze biorac pod uwage
powyzsze, organ prowadzacy postgpowanie, nie moze zatem opiera¢ si¢ na informacjach
zawartych na stronie internetowej Poczty Polskiej, a korzysta z nich jedynie pomocniczo
w sytuacjach ustalenia, na jakim etapie dorgczenia jest dana przesyika.

Odnosnie dwoch kolejnych spraw wyjasniano, ze: w danej sprawie przeoczono fakt
koniecznosci odnotowania w formie notatki Jub adnotacji urzedowej informacji dot. liczenia
biegu terminu zalatwienia sprawy (w tym wypadku niemozliwosci zalatwienia sprawy
W terminie z przyczyn niezaleznych od organu - trwajace postepowanie reklamacyijne).
Jednoczesnie wyjasniono, ze pomimo, iz strona uiscila oplate skarbowa, (do czego zostala
wezwana), sam fakt jej dokonania nie moze wskazywaé jednoznacznie, iz strona pismo
otrzymata. W tresci otrzymanego dowodu wplaty nie byt wskazany znak sprawy, a z praktyki
prowadzonych postepowan w sprawie cofniecia zakazu wyjazdu w PSG w Hrebennem wynika,
iz nicjednokrotnie cudzoziemcy skladaja do komendanta placowki sam wniosek
o cofni¢cie zakazu wjazdu, natomiast optate skarbowg uiszczaja odrebnie, nawet jeszcze przed
wystaniem do nich stosownego wezwania. Odnosnie kolejnego postepowania wskazano,
ze prowadzgca postgpowanie W notatce urzgdowej dot. biegu terminéw omylkowo
nie wskazata dat podlegajacych wylaczeniu.?’

W powyzszym zakresie nalezy wskazaé, jak wyzej (patrz. str. 11 ~ 12 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego) organy administracji publicznej sa obowiazane zalatwi¢ sprawy
bez zbednej zwioki i nie pdZniej niz w terminie miesiaca, a toczace si¢ postepowanie
reklamacyjne nie moze stanowi¢ gléwnej przeszkody w przedmiotowym zakresie.
Nieprawidlowoéci w dorgezaniu pism przez operatora pocztowego (co w analizowanych
przypadkach mialo miejsce), jak najbardziej nalezalo uznaé za okolicznosci powodujace
niezalezne od organu opéznienie w wydaniu decyzji, nie zmienia to faktu, ze organ przed

*7 (dow6d: akta kontroli nr 40, str. 346 - 348, sir. 352)
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uplywem ww. terminu do wydania rozstrzygniecia powinien dochowa¢ wszelkiej starannogci
urz¢dniczej w procesie wskazania w stosownej dokumentacji urzedowej przyczyny takiego
stanu rzeczy, a takze podejmowaé po uplywie miesigca od nadania danej przesylki czynnosci
w zakresie reklamowania ushugi pocztowej w przedmiocie niewykonania ustugi.
Taki tryb postgpowania uchroni organ w przypadku wniesienia przez strong ponaglenia
z zarzutem na przewleklos¢ postgpowania fub na bezczynnosc organu administracji publiczne;.
Nalezy réwniez wskaza¢, ze zespol kontroleréw stoi na stanowisku, Ze strona postepowania
czynige zados¢ wezwaniu poprzez dor¢czanie do placéwki potwierdzenia zaplaty wymaganej
oplaty skarbowej (ktora wpigto do akt prowadzonego postgpowania) otrzymala pismo,
a tym samym ustala przyczyna, w zakresie niemoznos$ci wydania jej decyzji zgodnie
z wniesionym zadaniem, w tym wypadku decyzji o cofnieciu zakazu ponownego wijazdu.
Whiesione postgpowanie reklamacyjne nie powinno by¢ przeszkoda do wydania decyzji kiedy
istnial jeszcze przedmiot postepowania tj. cbowigzywanie zakazu ponownego wjazdu.
Tym bardziej, ze w przypadku wydania stronie decyzji o umorzeniu postgpowania nie
kierowano si¢ juz rozstrzygnieciem reklamacyjnym i wzieto pod uwage date doreczenia
poprzedniej korespondencji, jaka odczytane na stronie internetowej Poczty Polskiej.

3) w postepowaniu nr sprawy e I zakonczonym wydaniem decyzji
o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu zwr6cono uwage ze, pierwszg udokumentowana
czynno$¢ po wplynigciu wniosku strony postgpowania polegajgca na wystapieniu
do innego organu celem uzyskania kopii dokumentow niezbednych do procedowania
sprawy”?, organ wykonat po uptywie 15 dni.

Komendant Placéwki SG w Hrebennem oraz prowadzace postepowania funkcjonariuszki
wyjasnili, iz w danej sprawie wystgpiono do Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcéw z oficjalna
prosba o przestanie kopii dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania
w sprawie cofnigcia zakazu wjazdu dopiero w dniu 14.02.2019 r., poniewaz do tego dnia
oczekiwano na informacj¢ dot. daty odbioru przez cudzoziemke decyzji Szefa Urzedu
ds. Cudzoziemcdw o umorzeniu postgpowania w sprawie zobowigzania do powrotu. W danej
sprawie pomigdzy datg otrzymania wniosku od strony, a data wystania pisma do Szefa Urzedu
ds. Cudzoziemcédw funkcjonariuszka prowadzaca postepowanie kontaktowala sig telefonicznie
z pracownikami ww. urzedu celem uzyskania informacji o dacie doreczenia cudzoziemce
powyzszej decyzji. Zgodnie bowiem z art. 109 kpa. decyzja administracyjna musi
by¢ zakomunikowana podmiotom, ktérych dotyczy i nastepuje to przez instytucje doreczenia.
Skutkiem dorgczenie decyzji jest w mysl art. 110 kpa. zwigzanie nig organu, ktéry ja wydat
i wejécie tym samym decyzji do obrotu prawnego. W $wietle powyzszego organ prowadzacy
post¢gpowanie w sprawie cofnigcia zakazu ponownego wjazdu zobligowany byl oczekiwaé
na informacje o skutecznym doreczeniu stronie decyzji.?’

W aktach postgpowania zesp6! kontrolerow nie odnotowal zadnej notatki/adnotacji
urzedowej z ktérej wynikatby powyzszy stan rzeczy. Wladciwe dokumentowanie przyczyn
nie podejmowania badZ podejmowana czynnosci urzedowych w danej sprawie przyczynia
sig¢ do potwierdzenia, ze organ dochowatl wszelkiej starannodci w szybkim zatatwieniu sprawy.

2 (dowéd: akta kontroli nr 22, str. 185 ~ 187, nr 39 str. 341)

%% (dowod: akta kontroli nr 40, str. 348)
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4)
- : w ktérych wydano decyzje o umorzeniu
postf;powarua w spraW1e cofm@ma zakazu ponownego wjazdu z uwagi na brak
przedmiotu (uptyw okresu zakazu wjazdu). W wyniku analizy zespol kontrolny stanat
na stanowisku, ze wiasciwe rozstrzygnigcie mozna byto wydaé w trakcie obowigzywania
zakazu ponownego wjazdu, tym bardziej, ze byly by to decyzje zgodne z zadaniem strony
tj. cofajace zakaz ponownego wjazdu.?

Komendant Placéwki SG w Hrebennem oraz prowadzace postepowania funkcjonariuszki
w odniesieniu do pierwszej z analizowanych spraw wyjaénili, ze w danym przypadku organ
wszczgl postgpowanie na wniosek strony w dniu 06.02.2019 r., zas decyzja wydana zostala
w dniu 05.03.2019 r. Wprawdzie organ mégt juz wyda¢ decyzje wczesniej, jednakze zaréwno
z uwagi na duza liczbe prowadzonych w tym czasie réznych postepowan i biezacych zdarzen
na II linii kontroli nie bylo mozliwym wydanie cudzoziemcowi decyzji zanim uplyna
obowigzujgcy zakaz wjazdu. Podkreslono tez iz organ nie uchybil terminowi instrukcyjnemu
na zalatwienie sprawy.’!' W odniesieniu do drugiej z analizowanych spraw wyjasniono,
podobnie jak wyzej tj. organ wyjasnil przyczyny braku mozliwosci wydania cudzoziemce
decyzji przed uplywem obowigzujacego ja zakazu wjazdu. Podkreslono, iz w danej sprawie
fakt wydania decyzji 0 umorzeniu postepowania w sprawie cofniecia zakazu wjazdu wywoluje
dla cudzoziemki taki sam skutek, tj. mozliwo$¢ wjazdu do Polski i innych panstw Schengen,
jaki niostoby cofniecie jej zakazu wjazdu w ostatnich dwéch dniach obowigzywania zakazu.
Ponadto, decyzja o cofnieciu zakazu wjazdu uniemozliwialaby cudzoziemce mozliwosé
ewentualnego cofnigcia wobec niej zakazu wjazdu przez okres dwéch kolejnych lat. 32
W trzecim i czwartym z analizowanych przypadkéw wyjasniono, Ze organ nie zawsze
ma mozliwos¢ natychmiast po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma dalszego
procedowania danej sprawy (w danym przypadku by! to okres kilku dni, co przy tak duzej
liczbie prowadzonych postgpowar i innych koniecznych czynnosci stuzbowych
do zrealizowania, nie jest uchybieniem). W wyzej wymienionych przypadkach decyzje
o cofnigciu zakazu wjazdu mozna bylo wyda¢ jedynie z dniem kiedy uplywat okres zakazu
wjazdu, natomiast organ wydal decyzj¢ o umorzeniu postgpowania po tym terminie z uwagi
na uplyw okresu zakazu wjazdu. Nalezy wskazaé, iz byt to okres $wiateczny, kiedy to w grupie
do spraw cudzoziemcéw bylo bardzo duzo zdarzeA na kierunku wyjazdowym
z RP i funkcjonariuszki prowadzace postgpowania w sprawie cofnigcia zakazu wjazdu, réwniez
byly angazowane do tych czynnosci, zatem nie bylo mozliwym wydanie cudzoziemcowi
decyzji zanim uplynal obowiazujacy go zakaz wjazdu. 3

Reasumujac powyZsze ustalenia nalezy wskaza¢, ze miesieczny termin zalatwienia
sprawy W trybie przewidzianym w kpa jest terminem ustawowym, ma on charakter
instrukcyjny dla organu prowadzacego postepowanie tylko pod tym wzgledem, ze ich uptyw
nie pozbawia organu kompetencji do rozstrzygniecia sprawy i wydania decyzji. (patrz str. 11
niniejszego wystapienia pokontrolnego). Powyzsze decyzje administracyjne zostaly wydane
w terminie po odliczeniu przez organ czasu w jakim oczekiwano na dostarczenie stronie

% (dowéd: akta kontroli nr 23, str. 188 — 194, nr 24, str. 195 — 205, ir 25 str. 206 — 214, 0126 str. 215 — 222,
nr 39, str. 341 - 342)

*! (dowdd: akta kontroli nr 40, str. 348 )

*2 (dowdd: akta kontroli nr 40, str. 349)

*3 (dowdd: akta kontroli nr 40, str. 349 - 350)
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postg¢powania korespondencji i informacji zwrotnej potwierdzajacej ten fakt. Powyzsze bylo
dokumentowane w postaci notatek urzgdowych dot. biegu terminéw. Nie zmienia to faktu,
ze organ administracjii publicznej powinien dziala¢ wnikliwie i szybko, postugujac
si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do zalatwienia sprawy. Sprawy
nie wymagajgce zbierania dowodéw powinny by¢ zalatwione niezwiocznie.** Nie ma powodu,
by organ w celu zalatwienia sprawy oczekiwat do ostatniego dnia terminu. W tych przypadkach
mimo zachowania terminu do zalatwienia sprawy, powstala sytuacja w  ktorej
nie bylo juz przedmiotu postepowania i nalezalo umorzyé.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze procedowanie spraw dluzej niz jest to niezbedne moze
w przyszlosci narazi¢ organ na zarzut przewlekfosci tub bezczynnosei, co w konsekwencji
naraza prowadzgcego postgpowanie na odpowiedzialno$é porzadkows, dyscyplinarna lub inng
przewidziang w przepisach prawa.

5) w postepowaniu administracyjnym nr sprawy: 8 wydano decyzje
o umorzeniu postgpowania w sprawie cofnigcia zakazu ponownego wijazdu
na podstawie art. 105 § 1 kpa. Jak ustalono w dniu zlozenia przez cudzoziemca wniosku
o cofniecie zakazu ponownego wjazdu zakaz juz nie obowigzywat.?

Komendant Placowki SG w Hrebennem oraz prowadzgca postepowanie
funkcjonariuszka wyjasnili, iz w powyzszej sprawie rozwazano réwniez mozliwosé wydania
postanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowania i konsultowano si¢ z innymi komérkami
SG prowadzacymi postepowania w sprawie cofniecia zakazu wjazdu. Istniejg rézne praktyki,
co do procedowania tego typu spraw. Odmowa wszczecia postepowania (art. 61a § 1 kpa ),
jak 1 umorzenie postgpowania (art. 105 § 1 kpa) sa to zblizone do siebie w skutkach
procesowych instytucje (prowadza odpowiednio do nierozprawienia si¢ merytorycznego
z wnioskiem lub niezalatwienia merytorycznego sprawy). Bezprzedmiotowo$é moze istnieé
zarowno przed wszczgciem postepowania, jak i pojawic sie po jego wszezeciu, zatem organ
przyjal takg forme rozstrzygnigcia sprawy. W pézniejszych tego typu sprawach prowadzonych
w placowce przyjeto jednak forme rozstrzygnigeia sprawy w postaci wydawania postanowien
o odmowie wszczecia postepowania. >

Nalezy wskazaé, ze istnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych
wszezgele postgpowania, a okre§lonych w art. 6la§ 1 kpa nie skonkretyzowano
w ww. kodeksie. Nalezy przyja¢, ze sa to okolicznosci, ktdre w oczywisty sposob stanowia
przeszkodg do wszczecia postepowania (teza pierwsza wyroku WSA w Poznaniu z 6 wrzesnia
2012 r, IV SA/Po 332/12, LEX nr 1216728). W orzecznictwie oraz literaturze wskazuje
sig nastgpujgeg okolicznosé: zlozony wniosek jest bezprzedmiotowy (teza druga wyroku WSA
w Gdansku z 21 listopada 2012 r., I SA/Gd 1009/12, LEX nr 1232079). Odmowa wszczecia
postepowania na podstawie art. 61a § 1 kpa. ..z innych uzasadnionych przyczyn" moze mieé
miejsce w sytuacjach oczywistych, niewymagajacych analizy sprawy i przeprowadzenia dowo-
dow. 4. gdy ,,na pierwszy rzut oka" mozna stwierdzi¢, ze brak podstaw do prowadzenia poste-
powania (por. wyrok NSA z 22 maja 2015 r., I OSK 2671/13, LEX nr 1982821).%7

W analizowanym postepowaniu niewatpliwie organ mial do czynienia z sytuacja
polegajaca na braku podstaw do prowadzenia postepowania. Przyczyna bezprzedmiotowosci

M Art. 12 kpa
35 (dowod: akta kontroli nr 28, str. 230 - 237, nr 39, str. 342 - 343)
% (dowéd: akta kontroli nr 40, str. 3350 - 351

7 Komentarz do art. 61a kpa Marek Przybysz, 3.07.2019, #zrédio System Informacji Prawnej
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postgpowania moze by¢ znana organowi juz w fazie inicjatywnej postepowania, moze
tez ujawni¢ si¢ lub zaistnie¢ dopiero na etapie postepowania, tak pierwszej, jak i drugiej
instancji. Mimo uzytego w art. 105 § 1 zwrotu ,,stalo si¢" nalezy przyjag, ze postgpowanie staje
si¢ bezprzedmiotowe réwniez wtedy, gdy organ w jego toku stwierdzi, ze od poczgtku brak
bylo podstaw prawnych do prowadzenia postepowania (Z. Janowicz, Kodeks..., s. 235).
Stwierdzenie w fazie inicjatywnej bezprzedmiotowosci majacego toczyé sie postepowania
ustawodawca okreslit jako sytwacje, w ktorych podanie ,zostalo whmiesione przez osobe
niebegdqcq stronq lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze byé wszczete"
(art. 61a). W takich przypadkach nie dochodzi w ogéle do jego wszczecia, a co za tym idzie —
nic ma podstaw do wydawania decyzjii o umorzeniu postepowania, natomiast organ
ma obowigzek wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Jezeli za$
do wszczecia postgpowania dojdzie mimo istnienia pierwotnej przyczyny bezprzedmiotowosci
postgpowania albo zaistnienia jej dopiero w toku postepowania, podlega ono umorzeniu
na podstawie art. 105 § 1.3

Pomimo tak sformutowanej tezy nalezy uznaé, ze dzialanie organu w powyzszym
zakresie bylo dopuszczalne niemniej jednak, w takich przypadkach za wlasciwy tryb
postepowania, nalezy uzna¢ wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania.

6)  w postepowaniu administracyjnym, nr sprawy: SRR 2ok oriczonym
wydaniem decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu nie stwierdzono adnotacji/notatki
urzgdowej w przedmiocie zamiany podstawy do wydania decyzji tj. z przestanek humanitar-
nych (art. 320 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach) na przestanki okreslone w art, 320 ust. 1 pkt 1
ustawy o cudzoziemcach. Strong we wczedniejszym etapie postepowania poinformowano,
ze z powodu takich ewentualnie przestanek (humanitarnych) zakaz ponownego wjazdu moze
by¢ cofnigty, na co strona postepowania dostarczyla dokumenty w przedmiotowym zakresie.

W wyjasnieniach wskazano, ze organ wydajac decyzje powolal si¢ na art. 320 ust. 1
pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, bowiem nie uznal przestanych przez strone dowodéw jako
wskazujgcych na wzgledy humanitarne i nie stwierdzil istnienia zadnej z negatywnych
przestanek wskazanych w art. 320 ust. 1 pkt 2. Nie sporzadzono jednakze na te okolicznogé
notatki urz¢gdowej, bowiem uznano, iz nie wplynelaby ona na rozstrzygnigcie sprawy.*

Organ prowadzac sprawe poinformowal strong w zawiadomieniu o zakofczeniu
postgpowania dowodowego, Ze na dzien wyslania ww. zawiadomienia zebrany material
dowodowy moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej ze zgloszonym zadaniem
(w tym wypadku nie upfynela jeszeze potowa okresu na jaki zakaz ponownego wjazdu zostal
orzeczony). W dalszej czgsci zawiadomienia poinformowano strong postepowania, ze wjazd
cudzoziemki moze nastgpi¢ ze wzgledéw humanitarnych, jezeli przedlozy dodatkowe
dokumenty w tym zakresie. Powyzszego strona dopelnila przektadajac organowi dokumenty.
W trakeie biegu postgpowania wystapily przestanki do cofniecia zakazu ponownego wijazdu
okreslone w art. 320 ust. I pkt 1 ustawy o cudzoziemcach na mocy, ktérego wydano ostatecznie
decyzj¢ o cofnigeiu zakazu ponownego wjazdu. W uzasadnieniu faktycznym wydanej decyzji
organ odni6st si¢ do tego, ze zbadal przestanki okreslone w art. 320 ust. 1 i ust. 2 wyzej

* Komentarz do art. 105 kpa Agnieszka Krawczyk, 20.12.2019, zr6dto System Informacii Prawnej
* (dowéd: akta kontroli nr 29, str. 238 — 249, nr 39, str. 343)

0 (dowod: akta kontroli nr 40, str. 351)
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cytowane] ustawy nie mniej jednak, nie odniost si¢ do przyczyn zmiany kwalifikacji prawnej
do wydania innej decyzji niz z przyczyn humanitarnych.

jach administracyjnych, nr sprawy: §
zakonczonych wydaniem decyzji o odmowie cofniecia zakazu

7) W

ponownego wjazdu nie powolano si¢ w podstawie prawnej do jej wydania rowniez
na art. 320 ust. 1a*! ustawy o cudzoziemcach, gdzie po analizie ww. spraw stwierdzono,
ze organ rozpatrujac wniosek uwzglednial w szczegdlnosei okoliczno$ci w jakich
cudzoziemcowi wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu oraz okolicznosci ze wzgledu
na ktére ma nastgpi¢ ponowny wjazd cudzoziemca na terytorium RP i innych panstw obszaru
Schengen.*

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, Ze wprawdzie organ nie powolal
si¢ w podstawie decyzji o odmowie cofnigcia zakazu wjazdu réwniez na art. 320 ust. la,
a jedynie na 320 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, jednakze w uzasadnieniu faktycznym decyzji
W sposob wyczerpujacy uzasadnit swoja decyzje i odnidst sie szczegétowo do okolicznoscei
okreslonych wart. 320 ust. la, tj. okolicznosci, w jakich cudzoziemcowi zostata wydana decyzja
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu oraz okolicznoéci ze wzgledu na ktore ma nastapi¢
ponowny wjazd cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innych panstw
obszaru Schengen. W kolejnych tego typu sprawach (przede wszystkim dot. cofania zakazu
wjazdu cudzoziemcom, wobec ktorych wydano decyzie o zobowigzaniu na podstawie
art. 302 ust. 1 pkt 15 w zwigzku z ujawnieniem przez KAS wyrobéw akcyzowych) powyzszy
artykut jest juz przytaczany w podstawie prawnej decyzji.*?

8) w jednym 2z prowadzonych postgpowan, nr sprawy: (il S
zakoficzonych odmows wszczecia postepowania, nie wezwano peinomocmka strony
postepowania do uiszczenia oplaty skarbowej z tytutu udzielonege petnomocnictwa
i ztozonego wniosku®*

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, iz w danej sprawie przez niedopatrzenie
nie wezwano petnomocnika strony do uiszczenia wymaganych optat skarbowych.*?

Zgodnie z art. 33 § 3 kpa pelnomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony
odpis pelnomocniciwa. Pelnomocnik powinien zlozy¢ pelnomocnictwo do akt sprawy,
dokonujac pierwszej czynnosci (wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2009 1., II GSK 599/08,
LEX nr 515110). Ponadto udzielenie przez strong pelnomocnictwa do reprezentowania strony
wigze organ dopiero po zlozeniu pelnomocnictwa do akt sprawy (por. wyrok NSA
z 11 wrzesnia 2007 r, IT FSK nr 990/06, LEX nr 440661; wyrok NSA z 24 pazdziernika
2007 ., FSK 1217/06, LEX nr 341989). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada

4 Organ, rozpatrujgc wniosek o cofnigcie zakazu, o ktorym mowa w art. 318, uwzglednia, w szczeg6inosci:

1) okolicznosci, w jakich cudzoziemcowi zostata wydana decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu;

2) okolicznosci, ze wzgledu na ktére ma nastapi¢ ponowny wjazd cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub innych pafistw obszaru Schengen.

> (dowéd: akta kontroli nr 30, str. 250 — 258, nr 31, str. 259 — 269, ar 39, str. 343)

3 (dowdd: akta kontroli nr 40, str. 351)

* (dowdd: akta kontroli nr 39, str. 343, nr 32, str. 270 - 273)

45 (dowdd: akta kontroli nr 40, str. 351)
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2006 1. 0 opfacie skarbowej zhozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
albo jego opisu wypisu lub kopii podlega oplacie skarbowej. Obowigzek zaplaty oplaty
skarbowej od ziozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa oraz jego
odpisu, wypisu lub kopii powstaje z chwila zlozenia przedmiotowego dokumentu w organie
administracji publicznej i cigzy solidarnie na mocodawcy, jak i na pelnomocniku. Opfate
skarbowg wplaca si¢ z chwila powstania obowiazku jej zaplaty. Zgodnie z § ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej, skladajacy pelnomocnictwo zobowigzany jest dolaczy¢ dowod zaplaty naleznej
oplaty skarbowej albo uwierzytelniong kopie dowodu zaplaty, nie poZniej niz w ciggu 3 dni
od chwili powstania obowiazku jej zaplaty. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie
art. 261 § 1 kpa*® organ byl obowiazany do wyznaczenia terminu do wniesienia przedmiotowe;
naleznosci.

9) w postepowaniu administracyjnym nr sprawy: {8
sytuacjg, gdzie po ponownym wplynieciu wniosku dot. cofniecia zakazu ponownego
wjazdu, po uzupehieniu bi¢du formalnego w postaci podpisu, nie odnotowano na nim daty
kolejnego wplywu do placéwki. Powyzsze ma istotne znaczenie przy ustaleniu biegu
terminu do zalatwiania sprawy.*’

Wyjasniono odnosnie przyjetego sposobu postgpowania przy ustaleniu biegu terminéw
w sprawach, gdzie strona byla wzywana do usunigcia brakéw formalnych, iz kancelaria
w momencie wplywu wniosku do placéwki rejestrujg dokument nadajac mu numer ,,RPW”
wraz z daty. Nastepnie, gdy wnioskodawca jest wzywany do usuniecia braku formalnego
W postaci braku podpisu, zarejestrowany wniosek odsylany jest do strony, kt6ra po podpisaniu
go, odsyla go ponownie do placéwki. Taki wniosek wowczas (z nadanym juz wczesniej
numerem pisma wchodzacego), nie jest ponownie rejestrowany, a pracownice kancelarii
nanosza na dokumencie wylacznie datg wptywu. Data w tym przypadku zostata odnotowana
przez Komendanta PSG w Hrebennem w dniu ponownego wplywu wniosku oraz w ksigzce
dorgczen placéwki. Przy ustaleniu biegu terminu bierze sie w takim przypadku date wplywu
wniosku z usuni¢tymi brakami formalnymi.*®

10)  w postepowaniu administracyjnym nr sprawy: S zakoniczonym
wydaniem decyzji o odmowie cofnigcia zakazu ponownego wijazdu, nie uwzgledniono
wniesionego w termie materiatu dowodowego przez petnomocnika strony postgpowania,
w zakresie rozpatrzenia wzgledéw humanitarnych w prowadzonym postepowaniu.*

6 Art. 261 § 1. Jezeli strona nie wplacita naleznoéci tytulem oplat i kosztéw postepowania, ktére zgodnie
z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publiczne; prowadzacy postgpowanie wyznaczy
Jej termin do wniesienia tych naleznogci. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz siedem dni, a dhuzszy niz czternascie
dni.

§ 2. Jezeli w wyznaczonym terminie naleznoéei nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnosé
uzaleZzniona od oplaty zostanie zaniechana.

§ 3.Na postanowienie w sprawie zwrotu podania stuzy zazalenie.

§ 4.0rgan powinien jednak zalatwi¢ podanie mimo nieuiszczenia naleznosci:

1) jezeli za niezwlocznym zalatwieniem przemawiaja wzgledy spoleczne lub wzglad na wazny interes strony;

2) jezeli wniesienie podania stanowi czynnos¢, dla ktérej jest ustanowiony termin zawity;

3} jezeli podanie wniosla osoba zamieszkala za granica.

“7 (dowod: akta kentroli nr 39, str. 343, nr 33, str. 275)

“ (dowéd: akta kontroli nr 40, str. 351 - 352)

* (dowéd: akta kontroli nr 39, str. 344, nr 36, str. 290 - 303)
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W zlozonym wyjasnieniu podniesiono, ze iz material dowodowy przestany przez strone
nie zostal w danej decyzji uwzglgdniony z uwagi na fakt, iz dokument od strony postepowania
wplynal do placéwki juz po wydaniu i wystaniu do pelnomocnika strony decyzji odmownej
w tym samym jeszcze dniu, tj. 09.07.2019 r. W 2zwiazku z powyzszym w dniu 10.07.2019 r.
skontaktowano si¢ telefonicznie z pelnomocnikiem strony, ktérg poinformowano o wydanej
decyzji oraz o nieuwzglednienin w uzasadnieniu tej decyzji dostanego dokumentu
tj. wyjasnienia w sprawie (dokument ten zawieral jedynie informacje ogélne dotyczace
powodéw ponownego wjazdu cudzoziemcea do Polski). Pelnomocnik poinformowata, iz zdaje
sobie sprawe z tego, iz dostany przez nig dokument nie potwierdza wzgledéw humanitarnych,
gdyz takie w przypadku jej mocodawcy nie wystepujg i ze ma swiadomosé, iz nie wplynalby
on na rozstrzygnigcie. Poprosila o pozostawienie sprawy w tej formie, poniewaz chcialaby
zlozy¢ w imieniu cudzoziemca kolejny wniosek, gdyz wiedziala, iz w niedlugim czasie uptywa
potowa orzeczonego wobec cudzoziemca okresu zakazu wijazdu. W dniu 26.07.2019 r.
do Placéwki SG w Hrebennem wplynat kolejny wniosek w tej sprawie.*®

Tak przyjety tryb postgpowania w sprawie nalezy uznaé za niewlasciwy. Organ
prowadzac sprawg powinien dochowaé wszelkiej starannoéci w zakresie dokumentowania
wszystkich czynnosci podejmowanych z udzialem strony postgpowania. W powyzszym
zakresie w aktach sprawy zabraklo notatki/adnotacji urzedowej, z ktérej wynikalyby
okolicznosci i przyczyny tak przyjetego sposobu procedowania danej sprawy.

Resumujgc nalezy wskazaé, 2ze uwagi dotyczgce: sposobu procedowania
prowadzonych spraw, uzasadnien prawnych wydanych decyzji, wnoszenia postepowan
reklamacyjnych, a takze sposéb i forme w jakiej dokumentowano bieg terminu na zalatwienie
sprawy maja w niektérych z ww. opisanych spraw charakter uchybien formalnych w postaci:

przeoczenia przez prowadzaca postgpowanie funkcjonariuszke koniecznosci
odnotowania w formie notatki lub adnotacji urzedowej informacji dot. liczenia biegu
terminu zalatwienia sprawy (w tym wypadku niemozliwosci zalatwienia sprawy

w terminie z przyczyn niezaleznych od organu - trwajace postepowanie reklamacyjne);

nicodnotowania w notatce urzedowej dot. biegu terminéw dat podlegajacych
wylgczeniu;

v' braku notatki/ adnotacji urzedowej w przedmiocie podejmowanych czynnosci
W postepowaniu;

v’ braku notatki/ adnotacji urzedowej w przedmiocie zmiany w trakcie prowadzonego
postepowania podstawy prawnej do wydania decyzji;

v braku wezwania pelnomocnika strony do uiszczenia wymaganej oplaty skarbowej;
braku notatki/ adnotacji urzedowej w przedmiocie przyjetego sposobu procedowania
danej sprawy w zakresie przyczyn nie uwzglednienia przeslanego materiatu
dowodowego przez strong.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w okresie objetym kontrolg zdecydowana wickszosé
postgpowan prowadzono $cisle wg zasad okre§lonych przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego i innych ustaw szczegoélnych. Wyzej wymienione uchybienia maja charakter
incydentalny nie wplywajacy na caloksztalt przyjetych w Placowce SG w Hrebennem
rozwigzan w przedmiocie procedowania spraw objetych przedmiotem kontroli.

5% (dowéd: akta kontroli nr 40, str. 353)
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Powyzsze wustalenia wplynely na ocene czastkowg obszaru tj. pozytywna
z uchybieniami. Zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzone odstepstwa o charakterze formalnym
nie spowodowaly negatywnych nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci, jak réwniez
nie wplynely na rozstrzygnigcia wydanych decyzji badz postanowien, ale wymagaja podjecia
krokow naprawczych i wdrozenia z poziomu prowadzonego nadzoru stuzbowego wlagciwych
dziatan profilaktycznych.

Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Hrebennem — plk SG Leszek Surmacz
pismem nr NA-PSGHB-GC-ZPG.440.10.2020, wnids! zastrzezenia do otrzymanego w dniu
23.01.2020 r. z pismem nr RPW/5137/2020 z dnia 23.01.2020 r. projektu wystapienia
pokontrolnego z kontroli w trybie zwyklym, przeprowadzonej w podleglej Placéwee SG.
Przedmiotowe zastrzezenia wniosta osoba do tego uprawniona w przewidzianym terminie,
w zwigzku z powyzszym podlegaty one rozpatrzeniu przez kierownika komérki do spraw
kontroli.

Po rozpatrzeniu zgloszonych zastrzezen w zakresie przyjetej oceny ,pozytywnej
z uchybieniami” skonstruowanej w oparciu o oceny czgstkowe kontrolowanych obszaréw, na
podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej kierownik komérki
ds. kontroli oddalit wniesione zastrzezenia wskazujac, ze przytoczone w zastrzezeniach do
projekfu wystapienia pokontrolnego argumenty nie wnosza nowych ustalen i okolicznosei,
ktore mialby jakikolwiek wplyw na zastosowang ocene oraz ustalenia Zrédla (przyczyn)
powstania stwierdzonych nieprawidlowosci i nie wskazujg na prawidlowoséé swoich dziatan i
prawidlowo$¢ realizacji zadan powierzonych jednostce. Wobec oddalonych zastrzezeh na
podstawie art. 45 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, stanowisko przekazano do
wiadomosci Komendantowi PSG w Hrebennem i wlaczono do akt kontroli.*!

IV. Waioski/zalecenia:

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz w celu usprawnienia dzialalnosci
kontrolowanej jednostki Komendant Placéwki Strazy Graniczmej w Hrebennem
podejmie dzialania polegajace na:

1) zobowigzaniu funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcéw prowadzacych
postepowania administracyjne dotyczgce wydawania decyzji o cofnieciu zakazu
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Iub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen do zalatwiania
prowadzonych spraw w mozliwie najszybszym terminie;

2) zobowigzaniu funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcéw prowadzacych
postgpowania administracyjne dotyczace wydawania decyzji o cofnieciu zakazu
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panistw obszaru Schengen do niezwlocznego
podejmowania po uplywie miesigca od nadania przesyiki adresowanej do strony
postepowania, czynnosci w zakresie reklamowania ustugi pocztowej w przedmiocie
jej niewykonania;

3) kazdorazowego dokumentowania przez funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcow
prowadzacych postgpowania administracyjne przyczyn z jakich nie podejmowano

3! (dowdd: akta kontroli nr 45, 46 str. 367 - 377)
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czynnosci urzgdowych w prowadzonej sprawie w przypadku zaistnienia
okolicznosci niezaleznych od organu;

4) zobowigzaniu funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcéw prowadzacych ww.
postgpowania administracyjne do powolywania w podstawie prawnej wydawanych
decyzji art. 320 ust. la ustawy o cudzoziemcach, tam gdzie organ rozpatrujac
wniosek uwzglednial w szczegdlnosci okolicznodci w jakich cudzoziemcowi
wydano decyzj¢ o zobowigzaniu do powrotu oraz okolicznosci ze wzgledu na ktdre
ma nastgpi¢ ponowny wjazd cudzoziemca na terytorium RP i innych pafistw obszaru
Schengen;

5) kazdorazowym wyzwaniu petnomocnikow stron postepowania do uiszczenia oplaty
skarbowej z tytutu udzielonego pelnomocnictwa i ztozonego wniosku;

6) dokumentowaniu w postaci notatki/adnotacji urzedowej, okolicznosci i przyczyn
przyjetego sposobu procedowania danej sprawy przez prowadzacego w przypadku
zaistnienia okolicznosci niezaleznych od organu;

7) zapoznawaniu si¢ w ramach prowadzonego nadzoru sluzbowego przez
przelozonych funkcjonariuszy prowadzacych ww. postepowania z notatkami
urzedowymi dot. biegu terminu zalatwienia sprawy w tym przyczyn jego
wydluzania sig;

8) kazdorazowego dokumentowania przez funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemeow
prowadzacych postgpowania administracyjne przyczyn nie zalatwienia sprawy
w terminie z powodu wylgczen okreslonych w art. 35 § S,

V. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

VI. Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca
2011 1. o kontroli w administracji rzqdowej, pisemna informacje o wykonaniu zalecert
lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach
ich niepodj¢cia nalezy przedlozy¢ kierownikowi jednostki kontrolujacej w terminie
do 9 marca 2020 r. za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli Nadbuzanskiego

Oddziatu Strazy Graniczne;j.

Podpis kierownika je i ﬁpntgoluggce;
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Wykonano w 2 egzemplarzach

Egz. nr 1 - Komendant Placéwki SG w Hrebennem
Egz. nr 2 — aa.

Sporzadzit i wykonal: zespot kontrolerdw tel. 6655357
Dnia 11.02.2020 1,
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