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Komendant
Placowki Strazy Granicznej
w Hrubieszowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,,Prowadzenie postepowar administracyjnych w sprawach wydawania
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu”, zrealizowanej w trybie zwykiym
w Placowce Strazy Granicznej w Hrubieszowie, 22 - 500 Hrubieszéw, ul. Wyzwolenia 56,
ujetej w Planie Kontroli Wydziahu Kontroli Nadbuzafiskiego Oddziatlu Strazy Granicznej
na2019r/’

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.), od dnia 13 maja
do dnia 25 czerwca 2019 r. przez zesp6! kontroleréw w sktadzie:

» kpt. SG Monika PIEKARSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli
Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 7/19 z dnia 13.05.2019 1. -
kierownik zespohlu kontroleréw,

» kpt. 8G Grzegorz JURAK - starszy specjalista Wydzialu Kontroli Nadbuzanskiego
Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 8/19 z dnia 13.05.2019r.,

» st. chor. szt. SG Anna HOLOWACZ - specjalista Wydzialu Kontroli
Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 9/19 z dnia 13.05.2019 1.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach: 15 maja 2019 r, w siedzibie
podmiotu kontrolowanego, w dniach 16 - 17, 20 - 24, 27 - 31 maja 2019 r. 4 -5,17 - 19,
24 czerwca 2019 w siedzibie podmiotu kontrolujgcego. Czynnosci kontrolne zakoficzono
25 czerweca 2019 1.

Funkcj¢ kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg petnit
ppik SG Dariusz L.OPOCKI.

Bezposrednim przelozonym wyzej wymienionego byt Komendant Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w wRsigzce kontroli
Placowki SG w Hrubieszowie” wg. Rdet nr NA- HR - 194/13, pod poz. 2/2019,

1 Roczny Plan Kontroli nr RPW/74524/18, zatwierdzony przez Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu
SG w dniu 28.11.2018 r, poz. 4,
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1. Zakres kontroli.
1. Przedmiot kontroli obejmowat:

v przyjete rozwiazania organizacyjno — funkcjonalne,

v wykonywanie obowiazkéw przez organ prowadzacy postgpowania
administracyjne zwigzanych z wydawaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu oraz pouczaniem stron tych postepowan
o przystugujacych uprawnieniach, a wynikajgeych z :

a) kodeksu postgpowania administracyjnego,
b) ustawy o cudzoziemcach.

v podstawy do wszczgcia postepowania o wydanie decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu w rozumieniu art. 302 ustawy 2z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,

v nadzor stuzbowy sprawowany w kontrolowanym obszarze.

2. Kontrolg objgto okres od 1 stycznia do dnia 31 marca 2019, w ktérym
to okresie zbadano decyzie wydane cudzoziemcom w zwigzku z przeprowadzang
w drogowym przejsciu granicznym w Zosinie Placéwki SG w Hrubieszowie kontrola
graniczng na kierunku wyjazdowym z terytorium Polski.

I1. Cel kontroli.
1. Celem kontroli bylo:
v ustalenie, czy prawidlowo sg realizowane czynnosci shuzbowe przez
funkcjonariuszy placowki, zwigzane z tematem kontroli,
v ustalenie jak kontrolowany podmiot przestrzega zasad i procedur okreslonych
przepisami w objetym kontrola zakresie.
2. Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty z wykorzystaniem dostepnych technik
badawczych, takich jak:
v analiza sporzadzanej oraz prowadzonej dokumentacji,
v analiza pisemnych i ustnych wyjasnief/oswiadczei funkcjonariuszy
realizujacych zadania zwiazane z tematem kontroli,
v weryfikacja przyjetych rozwigzan organizacyjno - funkcjonalnych pod katem
zapewnienia prawidtowej realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli.

Powyzsze stanowilo podstawg oceny stosowania przepiséw w wyzej wymienionym
zakresie. Przyj¢to oS$wiadczenia i wyjasnienia od os6b realizujagcych powyzsze zadania
1 sprawujacych nadzér nad ich realizacja.

Przyjete do kontroli kryteria oceny to: legalno§é — zgodnosé dziatania z przepisami
prawa powszechnic obowigzujgcymi, przepisami prawa wewnetrznego, decyzjami oraz
innymi rozstrzygnigciami podjetymi przez uprawnione podmioty, rzetelnoéé w realizowaniu
zadah - kierowanie si¢ prawem i przewidzianym trybem postgpowania w wypehianiu
obowigzkéw, nalezyta staranno$é, sumienno$¢ i terminowos$é, wykonywanie zobowigzan
zgodnie z ich freécig, przestrzeganic wewnetrznych regul funkcjonowania jednostki,
dokumentowanie okreslonych dziatan lub stanéw faktycznych zgodnie z rzeczywistoscia
we wiasciwej formie i terminach oraz celowos§¢ dzialan jednostki, zgodno$¢ z celami
okreslonymi dla kontrolowanej jednostki, osigganie celéw, zgodno$é z zamierzonymi,
a faktycznymi skutkami dziatalnosci.
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Przyjgto, ze ocena koncowa kontrolowanej dzialalnosci zostanie sporzadzona
na podstawie czterostopniowej skali, obejmujacej: ocen¢ pozytywng, oceng pozytywng
z uchybieniami, pozytywng z nieprawidlowosciami i negatywns.?

HI. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.
Realizacj¢ zadan objetych zakresem kontroli oceniono pezytywnie z uchybieniami.

Podstawa do dokonywania ustalen byly przediozone w toku kontroli dokumenty,
miedzy innymi w postaci:
v akt przeprowadzonych postgpowan administracyjnych zakoriczonych wydaniem
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu;
v danych dotyczagcych wydanych decyzji administracyjnych o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu, a odnotowanych w systemie Centralna Baza Danych Strazy
Granicznej System Wspomagania Kierowania;
v wewngtrznych regulacji dotyczacych przyjetych w kontrolowanym zakresie rozwiazan
organizacyjno — funkcjonalnych, udzielonych upowaznieni oraz nalozonych obowigzkéw
funkcjonariuszom realizujgcym przedmiotowe zdanie;
v udzielonych informacji oraz zlozonych wyjasnien.

Dla osiagnigcia zamierzonego celu kontroli:

1. Zbadano 50% postgpowari administracyjnych z kazdego miesigca wg kolejnosci ich
wszczgcia i zakoniczenia, obejmujac okres od 1 stycznia do 31 marca 2019 r.

2. Zapoznano sig z przyjetymi w placéwce rozwigzaniami organizacyjno - funkcjonalnymi
oraz przyjetym sposobem sprawowanego nadzoru stuzbowego. W powyzszym zakresie
postuzono si¢ wewngtrznym podzialem zadan placowki, zakresami obowigzkow
1 upowaznieniami funkcjonariuszy realizujacych przedmiotowe zadania.

Oceng sformulowano na podstawie nast¢pujacych ustaleri:

1. Przyjete rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne oraz nadzor stuzbowy
sprawowany w kontrolowanym obszarze.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 119 Komendanta Gléwnego SG z dnia 2 grudnia 2016 r.
w sprawie utworzenia placéwek i dywizjonow Strazy Granicznej, okreflenia ich
terytorialnego zasiggu dzialania, a takze okreslenia szczegolowego zakresu zadan
terenowych organéw Strazy Granicznej oraz organizacii komend oddzialéw, placéwek
i dywizionéw (Dz. Urz. KGSG z dnia 2016 r., poz. 108 ze zm.), komendant placowki
prowadzi postepowania administracyjne okreslone przepisami ustawy o cudzoziemcach oraz
organizuje 1 nadzoruje wykonywanie czynnosci okreslonych w tej ustawie. Ponadto, jest
zobowigzany do sprawowania nadzoru nad realizacjg obowigzkéw i uprawnien przez
podlegiych funkcjonariuszy. Powyisze obowigzki zostaly doregulowane szczegélowym
zakresem obowiazkéw i uprawnien Komendanta Placéwki w wydanej decyzji® przez

2 Wprowadzenie do kontroli w administracji rzadowej — Warszawa- 2012 ., str. 62

3 Decyzji Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu SG nr 51 z dnia 29 kwietnia 2014 1. w sprawie ckreslenia
wiasciwoici zastgpcow Komendanta Oddziatu i gléwnego ksiegowego oraz wprowadzenia szczegdlowych
zakreséw obowigzkow i uprawnien zastgpcow Komendamta Oddzialu, gléwnego ksiegowego, kierownikow
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Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej. Nadzér nad zagadnieniem
obj¢tym procesem kontroli sprawuje réwniez zastepca Komendanta Placéwki SG
w Hrubieszowie, ze wzgledu na zakres kompetencji merytorycznych, co réwniez
dookreslono w zakresie obowigzkéw wyzej wymienionego.

Ustalen, dotyczacych przyjetych rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych
i form sprawowanego nadzoru w Placéwce Strazy Granicznej w Hrubieszowie, zespol
kontroleréw dokonal réwniez w oparciu o obowigzujacy ,, Wewnetrzny podzial zadan
Placowki Strazy Granicznej w Hrubieszowie™, zgodnie z ktorym zadania objete przedmiotem
kontroli w ramach delegacji uprawnien powierzono: Zespolowi postgpowan granicznych
oraz Zespotowi ds. migracji Grupy ds. Cudzoziemcéw Placéwki SG w Hrubieszowie.
Funkcjonariusze ww. komoérek organizacyjnych w trakcie realizacji zadan podczas
tzw. kontroli II linii” s3 zobowigzani do prowadzenia postepowar: administracyjnych
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu oraz wydawania w tym zakresie decyzji
administracyjnych.

Wedtug poczynionych ustalef, stan osobowy funkcjonariuszy w okresie objetym
kontrola w Zespole ds. migracji wynosil -ismm@@wraz 2z kierownikiem; w Zespole
ds. postgpowani granicznych - @EEEEN®wraz z kierownikiem ww. zespolu. Na podstawie
analizy akt przeprowadzonych postgpowan administracyjnych oraz informagji przekazanych
przez kierownika jednostki kontrolowanej ustalono, ze w okresie objetym kontrolg decyzje
administracyjne o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydawalo o§miu funkcjonariuszy
Zespolu ds. postgpowan granicznych Grupy ds. Cudzoziemcéw, jeden funkcjonariusz
Zespotu ds. migracji Grupy ds. Cudzoziemcéw oraz dwéch funkcjonariuszy Zespotu kontroli
ruchu granicznego Grupy Granicznej Placéwki SG w Hrubieszowie. Powierzenie
do realizacji dwom funkcjonariuszom Zespotu kontroli ruchu granicznego Grupy Granicznej
Placowki SG w Hrubieszowie ww. zadan, nastapilo w zwiazku z dhugotrwata absencje¢ trzech
funkcjonariuszek z ww. zespoléw Grupy ds. Cudzoziemcow.

Zadania objgte przedmiotem kontroli ujgto w szczegélowych zakresach obowigzkow
i uprawnien wszystkich ww. funkcjonariuszy, jak réwniez w wydanych funkcjonariuszom
przez Komendanta Placowki SG w Hrubieszowie na podstawie art. 268a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
z¢ zm.) upowaznieniach.

W kontrolowanym okresie nadz6r nad prowadzeniem postepowan administracyjnych
przez funkcjonariuszy w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu sprawowali
bezposrednio: Kierownik Grupy ds. Cudzoziemcéw oraz Kierownik Zespotu ds. migracji
Grupy ds. Cudzoziemcéw. Wykonywanie tych czynnosci zostalo ujete w szczegdlowych
zakresach obowigzkéw i uprawnieft ww. kadry kierowniczej.

Jak ustalono, przedmiotowy nadzér obejmowal losowe sprawdzenie minimum 10%
akt przeprowadzonych postgpowan administracyjnych w danym miesiacu oraz analizg
wszystkich wpiséw w systemach teleinformatycznych. Z nadzoru stuzbowego sporzadzano
notatki stuzbowe, z ktérymi zapoznawal si¢ Komendanta Placowki Iub wiasciwy
merytorycznie jego zastepca.

Jak wskazano, w zlozonej na potrzeby kontroli informacji przez kierownika jednostki
kontrolowanej, najczesciej stwierdzanymi nieprawidlowosciami/uchybieniami

komérek  organizacyjnvch, komendantéw placowek, rzecznika prasowego, inspektora do  spraw
przeciwpozarowych Wydzialu Kontroli, pracownikéw Zespolu do spraw Bezpieczenstwa i Higieny Stuzby/Pracy
PWydziatu Kontroli, a takze 0sob zajmujgeych stanowiska w zespole stanowisk samodzielnych ze zmianami,

4 Zatwierdzony przez Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w dniu 10 grudnia 2018 1.
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W prowadzonych postqpowaniach byly TR LT
R R R Rozbleznosm te na biezagco korygowano lub
uzupe%mano Funkqonanusze na bxezqco byli informowani o popelianych najczesciej
uchybieniach, jak réwniez wskazywano im Iub przypominano o zasadach prowadzenia
postgpowania administracyjnego oraz zwracano uwagg na aktualizacj¢ przepiséw prawnych
i publikatoréw. Zaréwno podczas odpraw shuzbowych, jak i indywidualnych rozméw
z poszczegblnymi funkcjonariuszami przypominano im o starannym, dokladnym
ewidencjonowaniu w systemach informatycznych wszystkich postgpowan administracyjnych,
omawiano najczgsciej popelniane uchybienia przypominano o samokontroli sporzadzanych
dokumentéw podczas prowadzenia danego postepowania, przed podpisaniem ich przez
cudzoziemca. Podkreslano, ze funkcjonariusze zobligowani sg do dokonywania samokontroli
wytworzonych przez siebie dokumentéw w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego. W szczegdlnosci dotyczy ona wpisania prawidlowych danych
personalnych strony postepowania, ustalenia dokladnie stanu faktycznego, bedacego
podstawa podjecia czynnosci stuzbowych zwigzanych z wydaniem przedmiotowej decyzji,
zapoznania strony z dokumentami wytworzonynai w toka prowadzonych czynnosci.

Odnosnie przyczyn obj¢eia nadzorem 10% losowo wybranych akt prowadzonych
postgpowan w danym miesigcu, wyjasniono, ze z uwagi na duzg liczbe przeprowadzonych
w [ kwartale 2019 r. postgpowati administracyjnych o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
nie bylo mozliwe sprawdzenie wszystkich postepowan, przy zalozeniu ilodci zdarzen
wystepujacych w terytorialnym zasiggu placowki, zwigzanych z kontrola legalnosci pobytu
oraz kontrolg legalnodci zatrudnienia. Z uwagi na to, ze w I kwartale 2019 przeprowadzono
duzg ilosci ww. kontroli przyjeto, ze sprawdzone zostanie 10% ww. postepowan.

Jak ustalono, na podstawie przedstawionych do kontroli dokumentéw Kierownik
Grupy ds. Cudzoziemcow PSG w Hrubieszowie, notatki dotyczace nadzoru merytorycznego
za okres objety kontrola sporzadzita w miesigcu: kwietniu br. — jedng notatke, w miesigeu
maju br. - 2 notatki, w tym jedna notatka zostala sporzadzona w trakcie trwania czynnoéci
kontrolnych . 28 maja 2019 r. Stwierdzone przez Kierownika Grupy uchybienia to:
»literowk” w sporzadzanych dokumentach dokumentach, nieprawidiowe publikatory ustaw
np. kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o optacie skarbowej, bledne wpisanie
paszportu cudzoziemca, niepodpisanie protokotu przeshichania strony przez prowadzacego
postgpowanie oraz inne.

W notatkach stuzbowych dotyczacych nadzoru merytorycznego postgpowan
administracyjnych przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcéw SG
w Hrubieszowie, sporzadzonych przez kierownika tejze grupy we wnioskach ujeto potrzebe
dokonywania samokontroli sporzgdzanych w ramach prowadzonych postepowar
dokumentéw w zakresie aktualizacji publikatoréw, aktualnosci przepisow oraz bledow
W postaci omylek pisarskich.

(dowéd: akta kontroli nr 10 str. 14, nr 11, str. 21, 29, 31, nr 12, str. 45 i 46, nr 14, str. 49 —
56, nr 50 str. 336-337, ur 52, str. 365 - 427)

Biorge pod uwag¢ powyzsze ustalenia obszar czgstkowy zwiazany z przyjetymi
W placowce rozwigzaniami organizacyjno — funkcjonalnymi -~ oceniono pozytywnie,
w zakresie sprawowanego nadzoru - oceniono pozytywnie z uchybieniami z uwagi
na stwierdzone uchybienia formalne w postaci blednych wpisow w sporzgdzanych
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dokumentach, w tym decyzjach administracyjnych wynikajacych m. in. z omylek pisarskich.
Powyzsze uchybienia zostaly opisane w pks 111 ppkt 3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

2. Podstawy wydania decyzji administracyjnych pod katem spelniania wymogow
okreslonych w art. 302 ustawy o cudzoziemcach, okre§lenie terminu dobrowolnego
powrotu wraz czasem trwania zakazu ponownego wjazdu na terytorinm Polski
w odniesieniu do art. 319 ustawy o cudzoziemcach.

Decyzj¢ o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydaje sie cudzoziemcowi
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 302 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach’ (Dz. U. z 2018 r., poz. 2094 j. t. ze zm.). Co do zasady w kazdym
postgpowaniu w sprawie zobowigzania do powrotu nalezy rozpatrzyé, czy istnieja przestanki
do udzielenia cudzoziemcowi ochrony przed wydaleniem w postaci udzielenia zgody na
pobyt ze wzglegdéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany. Wydawanie decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wigze si¢ z ryzykiem jej uchylenia, zmiany badz
stwierdzenia niewazmosci, w przypadku niewlasciwej interpretacji przepiséw przez
funkcjonariusza prowadzacego postgpowanie administracyjne badZz nieprawidlowo
przeprowadzonego postgpowania, w tym zgromadzenia dowodéw w postgpowaniu.

Decyzj¢ o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydaje komendant placowki Strazy
Granicznej z urzgdu, ktory stwierdzil istnienie przestanki uzasadniajacej wydanie decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, badz na wniosek uprawnionego organu jako
wlasciwy ze wzgledu na siedzibg organu wystgpujacego z wnioskiem albo miejsce pobytu
cudzoziemca.

W okresie objetym kontrolg w Placowce SG w Hrubieszowie funkcjonariusze
z upowaznienia Komendanta wydali 262 decyzje administracyjne o zobowigzaniu
cudzoziemca o powrotu w wyniku prowadzonych réznych dziatan shuzbowych.

Na podstawie zebranych informacji w ramach analizy przedkontrolnej oraz
stwierdzonego stanu faktycznego ustalono, ze w Placéwee SG w Hrubieszowie w okresie
od 1 styczmia do 31 marca 2019 r. wydano 224 decyzje w zwiazku z przeprowadzong
kontrolq graniczng na kierunku wyjazdowym z terytorium RP tj. w miesigcu styczmiu
— 50 decyzji, w lutym 85 decyzji oraz w marcu 89 decyzji. Dla osiagniecia zamierzonego
celu oraz zgodnie z przyjeta probs do kontroli sprawdzeniu poddano 50% postgpowan
administracyjnych z kazdego miesigca, wg kolejnosci ich wszczecia i 2akoriczenia,
w zaokragleniu do peinej wartosci, z pominigciem postgpowart przestanych do Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow w Warszawie, w zwiazku z toczacg sig procedurg odwolawczg
przed organem II instancji.

Najczesciej podstawg do wydania ww. decyzji byly przestanki okreslone kolejno
w art. 302 ust.1 ustawy o cudzoziemcach w:

+ pkt 2 tj. cudzoziemiec nie opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu jego pobytu na terytorium wszystkich lub

niektorych pavistw obszaru Schengen, do kidrego byl uprawniony bez koniecznosci

posiadania wizy, w kazdym okresic 180 dni, chyba ze umowy miedzynarodowe

stanowiq inaczej; z tej podstawy:

- w miesigcu styczniu 2019 r. wydano 20 decyzji;

- w miesigcu Jutym 2019 r. wydano 35 decyzji;

5 Zwana dalej ustawa o cudzoziemcach
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- w miesigcu marcu 2019 r. wydano 40 decyzji;
* Pkt 1 4. cudzoziemiec przebywa lub przebywal na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajgcego go do wjazdu
ha to terytorium i pobytu na nim, jezeli wiza lub inny dokument sq lub byly wymagane;
Z tej podstawy:
- W miesigcu styczniu 2019 r. wydano 0 decyzji;
- w miesigcu lutym 2019 r. wydano 2 decyzje;
- W miesigcu marcu 2019 r. wydanoe 3 decyzje;

pkt 3 4. nie opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po wykorzystaniu
dopuszczalnego okresu jego pobytu wskazanego w wizie Schengen w kazdym okresie
180 dni, lub po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu pobytu na podstawie wizy
krajowej; z tej podstawy:
- w miesigcu styczniu 2019 r. wydano 1 decyzje;
- w miesigcu lutym 2019 r. wydane 0 decyzji;
- W miesigcu marcu 2019 r. wydano 2 decyzje.

Ponadto, jako podstawe wydania decyzji wskazywano:
- W miesigcu styczniu 2019 r. art. 302 ust. 1:
-pkt 7 4. obowigzuje wpis danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcow, ktérych
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pkt 8 tj. dane cudzoziemca znajdujg
sig w Systemie Informacyjnym Schengen do celéw odmowy wjazdu, jezeli cudzoziemiec
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskief w ramach ruchu bezwizowego
lub na podstawie wizy Schengen, z wylgczeniem wizy nieupowazniajgcej tylko do
wjazdu na terytorium RP i pobytu na tym terytorium - wydane 1 decyzje;
‘pkt 2 tj. cudzoziemiec nie opuscit terytorium Rzeczypospolitej  Polskiej
po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu jego pobytu na teryforium wszystkich
lub niektorych paristw obszaru Schengen, do kdrego byl uprawniony bez koniecznosci
posiadania wizy, w kazdym okresie 180 dni, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowiq inaczej i pkt 10 tj. przekroczyl lub usifowal przekroczyé granice wbrew
przepisom prawa - wydano 2 decyzje;
* Pkt 1 4. cudzoziemiec przebywa lub przebywal na terytorium Rzeczypospolitej
Polskief bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajgcego go do wiazdu
ha to terytorium i pobytu na nim, jezeli wiza lub inny dokument sq lub byly wymagane
i pkt 3 tj. nie opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po wykorzystaniu
dopuszczalnego okresu jego pobytu wskazanego w wizie Schengen w kaidym okresie
180 dni, lub po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu pobytu na podstawie wizy
krajowej - wydano 1 decyzje;
- w niesigeu lutym 2019 r. art. 302 ust. 1;
* Pkt 7 1. obowiqzuje wpis danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcéw, ktorych
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - wydano 3 decyzje;
Pkt 2 . cudzoziemiec nie opuscit terytorium Rzeczypospolitej  Polskiej
po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu jego pobytu na terytorium wszystkich Iub
niektorych panstw obszaru Schengen, do ktérego byl uprawniony bez koniecznosci
posiadania wizy, w kaidym okresie 180 dni, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowiq inaczej 1 pkt 10 4. przekroczyt lub usilowal przekroczyé gramice whrew
przepisom prawa - wydano 1 decyzje;
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- pkt 1 tj. cudzoziemiec przebywa lub przebywal na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajgcego go do wjazdu
na to terytorium i pobytu na nim, jezeli wiza lub inny dokument sq lub byly wymagane
i pkt 3 t. nie opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po wykorzystaniu
dopuszczalnego okresu jego pobytu wskazanego w wizie Schengen w kazdym okresie
180 dni, lub po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu pobytu na podstawie wizy
krajowej - wydano 1 decyzje;

- w miesigcu marcu 2019 r. art. 302 ust. 1:

+ pkt 7 tj. obowigzuje wpis danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcow, ktérych
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —wydano 1 decyzje.

W powyzszym obszarze po uwzglednieniu zebranych materialéow dowodowych
w przeprowadzonych postgpowaniach nie stwierdzono wydania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu bez uzasadnienia prawnego, okreslonego przepisami ustawy
o cudzoziemcach.
(dowdd: akta kentroli nr 20 str. 14, nr 15 — 17, str. 57 - 69, nr 18, str. 70 — 75, nr 19 - 48,
str. 76 - 329)

W decyzji 0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu okresla si¢ termin dobrowolnego
powrotu, ktéry wynosi od 15 do 30 dni, liczony od dnia dorgczenia decyzji. W poddanych
kontroli decyzjach o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu okreslano 15 - dniowy termin
do powrotu. Jak ustalono, w procesie prowadzonych postgpowan, kazdorazowo wreczano
cudzoziemcom informacj¢ o mozliwodci przedluzenia terminu dobrowolnego powrotu
nie dluzej niz do 1 roku w sposdéb i na zasadach okreé§lonych w art. 316 ustawy
o cudzoziemcach. Niemnigj jednak w badanym okresie nie odnotowano takiego przypadku.

W poddanym kontroli okresie nie odnotowano réwniez decyzji, bez okreslenia terminu
dobrowolnego powrotu cudzoziemca, w przypadkach wskazanych w ustawie
tj. prawdopodobiefistwa ucieczki cudzoziemca lub ze wzgledu na obronnosci lub
bezpieczenistwo panstwa lub ochrong bezpieczenistwa i porzagdku publicznego.

W decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu orzeka si¢ o zakazie ponownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych pafistw obszaru Schengen oraz
okresla si¢ okres tego zakazu. W decyzji o zobowigzaniu cudzoziemea do powrotu orzeka sig
o zakazie ponownego wjazdu tylko na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku,
gdy jest ona wydawana cudzoziemcowi: posiadajagcemu ochrone miedzynarodows w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, ktéremu cofnigto zezwolenie na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE.

Zakazy okresla si¢ na nastepujace okresy:
1) od 6 miesigcy do 3 lat - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 302 ust. 1 pkt 1-3, 6, 10,

12, 13, 15 lub 16 ustawy o cudzoziemcach;
2) od 1 roku do 3 lat - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 302 ust. 1 pkt 4 lub 5 ustawy

o cudzoziemcach;
3) od 3 lat do 5 lat - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 302 ust. 1 pkt 7, 8, 11 lub 14

ustawy o cudzoziemcach;
4) 5 lat - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy o cudzoziemcach.
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Z racji podstaw na ktorych organ opart wydanic decyzji cudzoziemcom
o zobowigzaniu do powrotu, okreslano o zakazie ponownego wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen na nastepujace okresy:
6 miesiecy - w 98 przypadkach wydanych decyzji; 9 miesiecy - w 1 przypadku; 1 roku —
w 7 przypadkach; 2 lata — w 1 przypadku; 3 lata — w 5 przypadkach; 4 lata — w 1 przypadku.

Czas trwania zakazu ponownego wjazdu na terytorium Polski byl uzalezniany
od powodéw/przyczyn przeterminowania pobytu cudzoziemcéw na terytorium RP, a takze
charakteru pobytu oraz form przekroczenia granicy przez objetych postepowaniem

cudzoziemcow.
(dowdd: akta kontroli nr 15— 17, str, 57 — 69, nr 18, str. 70 — 75, nr 19 - 48, str. 76 — 329)

Obszary czastkowe zwigzane z podstawami wydania decyzji administracyjnych
pod katem spelniania wymogéw okreslonych w art. 302 ustawy o cudzoziemcach,
okresleniem terminu dobrowolnego powrotu wraz czasem trwania zakazu ponownego wjazdu
na terytorium Polski w odniesieniu do art. 319 ustawy o cudzoziemcach, z uwagi
na poczynione ustalenia oceniono pezytywnie.

3. Przestrzeganie przez organ prowadzacy postgpowania administracyjne zwigzane
z wydawaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu zasad okreslajacych
przebieg post¢powania, a wynikajgcych z kodeksu postepowania administracyjnego
iinnych ustaw szczegdlnych.

Organ prowadzacy postgpowaniec w sprawic wydania decyzji o zobowigzaniu
do powrotu, zobowigzany jest przestrzega¢ ogélnych zasad postgpowania administracyjnego
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 1, poz. 2096 j.t. ze zm.)°. Organ rozstrzyga sprawe po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajagcego — zebraniu materialu dowodowego i jego wyczerpujacym
rozpatrzeniu.

Zgodnie z art. 9 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego organy administracji
publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
0 okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

Organy administracji publicznej majg obowigzek udzielania stronom informacji
0 okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalanie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Ponadto, art. 10 §1
kpa wskazuje, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnié stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W prowadzonych postepowaniach administracyjnych przewidziana jest instytucja
odwolania - art. 127 kpa, a takze mozliwo$é zrzeczenia si¢ praw do wniesienia odwolania
art. 127a kpa.

Uprawnienia cudzoziemcéw w toku prowadzonych postepowari administracyjnych
zostaly rowniez okreflone przepisami szczeg6lnymi, tj. ustawa o cudzoziemcach. Zgodnie

6 Zwana dalej Kodeks postgpowania administracyjnego badz kpa
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z ktorg (art. 7 ustawy) organ prowadzgcy postgpowanie w sprawach o zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu - poucza cudzoziemca pisemnie w jezyku dla niego zrozumialym
o zasadach i trybie postgpowania oraz o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim
obowigzkach.

Oprocz  przepisbw  ustawy o  cudzoziemcach  regulacje  dotyczace
pouczania/informowania cudzoziemcow o ich uprawnieniach zostaty ujete w Rozporzadzeniu
(WE) Nr 2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 9 marca 2016 . w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeplyw osob przez gramice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz..U. UE. L. 2016.77.1 ze zm,) - art. 8 ust. 5.

W wyniku analizy akt postgpowari administracyjnych objetych kontrola ustalono,
ze funkcjonariusze prowadzac ww. postgpowania sporzadzali nastepujgce dokumenty
informujgce strong o jej sytuacji prawnej oraz niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy tj.:

1) notatke urzgdowa dot. m. in. przeterminowania pobytu na terytorium RP oraz innych
przyczyn zobowigzania do powrotu;

2)na podstawie art. 61 § 4 kpa zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
administracyjnego wraz z pouczeniem o przyshigujacych w toku postgpowania
uprawnianiach stronie, w tym czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatéw w jezyku
zrozumialym dla cudzoziemca;

3) informowano o podstawach przetwarzania danych osobowych okreslonych
przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE zwanego dalej ,,RODO”;

4) pouczono w jezyku zrozumialym dla strony o zasadach i trybie postgpowania
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu;

5) kserowano dokument podrézy strony — paszport w celu potwierdzenia faktu
przekraczania granicy i terminu pobytu na terytorium RP i innych panstw obszaru
Schengen;

6) informowano przed wydaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
0 mozliwosci przedtuzenia terminu dobrowolnego powrotu z przyczyn okreslonych
ustawa o cudzoziemcach, a takie o mozliwosci cofnigeia zakazu wjazdu na podstawie
przestanek okre§lonych ww. ustawie;

7) dokonywano sprawdzeni w stosownych systemach informacyjnych;

8) sporzadzano protokét przestuchania strony;

9) wydawano decyzj¢ o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu;

10) przyjmowano o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ do prawa wniesienia odwolania;

10) sporzadzano natakg¢ shuzbows dotyczaca pouczenia badz ukarania mandatem

kamym cudzoziemca w zwigzku z nielegalnym pobytem na terytorium Polski i innych
panstw obszaru Schengen. (dowdd: akta kontroli nr 19 - 48, str. 76 - 329)

Niemniej jednak, w wyniku analizy akt postepowan zesp6l kontroleréw odnotowal
uchybienia o charakterze formalnym oraz blgdy i omylki pisarskie, a takze zwrécit uwage
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na sposob i formg¢ w jakiej dokumentowano okresy pobytu cudzoziemca, ktére przyczynity sie
do przeterminowania przez niego pobytu na terytorium RP.

Powyzsze polegalo na:
1) W postepowaniu administracyjnym zakofczonym wydaniem decyzji nr NA -
I{Rj7ﬂ)-zruy2019’.p;;m-vgpu ket - i NOR

(dowéd: akta kontroli nr 29, str. 162, 167)

2) W postepowaniu zakoniczonym wydaniem decyzji NA —~ HR/62/D — ZDP/2019
W ostaniem akapicie uzasadnienia wydanej decyzji nie odnotowano odniesienia
do art. 302 ust. 1 pkt 10 ustawy o cudzoziemcach, ktéry byt migdzy innymi
przedmiotem rozstrzygnigcia; (dowéd: akta kentroli nr 31, str, 178)

3) W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr NA -~ HR/69/D- ZDP/2019

W notatce urzedowej oraz w uzasadnieniu do .esem T

4) W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr NA — HR/71/D — ZDP/2019
raz przyjeto w notatce urzgdowej jako date wjazdu do RP dzien 1.01.2019 r,
a nastgpnym razem 10.01.2019 r.; (dowéd: akta kontroli nr 33, str. 188)

3) W postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji nr NA —~ HR/78/D- ZDP/2019
oraz NA - HR/79/D- ZDP/2019 w notatkach urzedowych prowadzacy postepowanic
przyjat date stawienia si¢ do kontroli granicznej obywateli UA 8.02.2019 r., pomimo
braku odniesienia do tej daty w zgromadzonej dokumentacji; analogiczna sytuacja
dot. postepowania zakonczonego decyzja nr NA — HR/106/D- ZDP/2019, gdzie wpisano
datg 15.02.2019 r., a powinna by¢ 14.02.2019r.;

(dowdd: akta kontroli nr 34, str. 196, nr 35 str. 200, nr 42, str. 241)

6) W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji nr NA — HR/89/D- ZDP/2019
stwierdzono bledng date w notatce urzgdowej dot. stawiennictwa cudzoziemca
w kontroli granicznej tj. wpisano 10.03.2019 I, a powinno by¢ 10.02.2019 r.;

(dowéd: akta kentroli nr 38, str. 219)

7) W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr NA — HR/90/D- ZDP/2019

(dowéd: akta kontroli nr 39, str. 226)
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8) Funkcjonariusz prowadzacy postt;powame zakonczone wydamem decyz_u nr NA -
HR/207/D ZDP/2019 T P E—— . 8 T

(dowod akta kontroli nr 43, str. 251, 256)

“12) W postgpowaniu zakoriczonym wydaniém decyzji nr NA — HR/85/D- ZDP/2019
stwierdzono rozbieznosci pomiedzy notatkg urzedows, a stuzbowa co do dnia od
ktérego cudzoziemka przebywala nielegalnie na terytorium Polski: raz wskazano date
9 luty 2019, araz 10 luty 2019 r. (dowdd: akta kontreli nr 36, str. 206, 207)

10) W postepowaniu zakoniczonym wydaniem decyzji nr NA — HR/86/D- ZDP/2019

(dowéd: akta kontroli nr 37, str. 217)
» g

Lo
aniu 'ﬁkor'lczonym wydaniem decyzji nr NA — HR/213/D

(dowod: akta kontroli nr 49, str. 333, nr 50 str. 334 — 358, n.r 28 str. 156, 160)

W zlozonych wyjasnieniach przez kierownika jednostki kontrolowanej oraz przez
podleglych mu funkcjonariuszy prowadzacych ww. postgpowania administracyjne wskazano,
iz wyszezegblnione blgdne daty wjazdow, pobytéw, wyjazdéw cudzoziemcow, nalezy
sklasyfikowa¢ jako oczywiste omylki pisarskie nie zmieniajace zaistnialego stanu
faktycznego. W odniesieniu do stwierdzonych bledéw w decyzjach administracyjnych
wskazano, ze zostang wydane postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskie;.

(dowad: akta kontroli nr 49, str. 330, 333 nr 50 str. 334 — 358, nr 51 str. 359 - 364)

W wyniku analizy objetych procesem kontroli postgpowan administracyjnych zespot
kontrolerow stwierdzil przypadki nieprecyzyjnego i niedokladnego opisania w sporzadzanej
dokumentacji: notatkach urzedowych, protokolach przestuchania strony, jak rowniez
w wydanych decyzjach administracyjnych okreséw pobytu cudzoziemca, ktore przyczynily
si¢ do przeterminowania przez niego pobytu na terytorium RP.

Powyizsze dotyczyio:

1) postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji nr NA —~ HR/101/D- ZDP/2019,

gdzie nie wskazano od kiedy cudzoziemiec przebywa nielegalnie na terytorium RP.

- (dowdd: akta kontroli nr 20, str, 95 - 108),
‘ #

W zlozonych wyjasnieniach kierownik jednostki kontrolowanej oraz podlegly

mu funkcjonariusz prowadzacy ww. postgpowanic wskazali, e w prowadzonym
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post¢powaniu administracyjnym ustalajac stan faktyczny zwigzany z pobytem cudzoziemca
na terytorium Polski nalezalo uwzgledni¢ zaréwno pobyt cudzoziemca na podstawie wizy,
krajowej oraz z paszportu, z ktérego wynikaja uprawnienia do pobytu. W zwigzku
z powyzszym okresy, ktére nalezalo uwzgledni¢ to pobyt na wizie krajowej do dnia
07.06,2018 r. i nastgpujgcy po nim pobyt w ramach rughu bezwizowego, wynikajgcy
z uprawnienn paszportu biometrycznego od dnia 08.06.2018 r. do dnia 05.09.2018 r.
Zaznaczono, iz w omawianym przypadku bez znaczenia pozostaje zlozony przez
cudzoziemca wniosek o pobyt czasowy do wojewody. Tym samym ostatnim okresem, ktéry
nalezato réwniez uwzgledni¢ byt okres 180 dni wstecz od kontroli granicznej co przypada na
dzien 06.09.2018 r. (dowéd: akta kontroli nr 50, str. 335 i 338)

2) postgpowania zakoriczonego wydaniem decyzji nt NA — HR/210/D — ZDP/2019
gdzie bi@dme wskazano w natace urzqdowej OraZ{gR dah R oo

(dowéd: akta kontroli nr 27, str. 142 i 152§
e

Ze zozonych w powyzszym zakresie wyjasnien przez funkcjonariusza wynika,
ze powyzsze pomyiki sa oczywista omylka pisarskg bez znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. (dowdd: akta kontroli nr 50, str. 335 i 348);,

#
rd

3) W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji nr NA — HR/81/D- ZDP/2019
w notatce uth;doweJ prowadzqcy postgpowame przyjq} T m——_——

(dowdd: akta kontroli nr 23, str. 123 127)

W wyjasnieniach wskazano, ze po dokonaniu analizy przeprowadzonego
postgpowania nalezy stwierdzi¢, iz funkcjonariusz prowadzacy postepowanie sporzadzajac
notatke urzedows omyikowo wpisal paszport biometryczny FJ538251 jako dokument
na podstawie, ktérego cudzoziemka wjechata do Polski. Zaznaczono ze byla to sytuacja,
w ktorej cudzoziemka w poczatkowym okresie przebywata w Polsce na podstawie paszportu
nr FA657281 oraz zamieszczonej w nim wizy krajowej a nastgpnie przeszia w pobyt
krétkoterminowy, do kidérego uprawniat ja paszport biometryczny. Powyzszy stan faktyczny
spowodowat, iz w tresci notatki funkcjonariusz prowadzacy postepowanie omytkowo wpisal
nr paszportu na podstawie, ktérego cudzoziemka wjechala do Polski. Nalezy wskazaé,
1z w uzasadnieniu wydanej decyzji opisano rzeczywisty stan faktyczny.

(dowéd: akta kontreli nr 50, str. 336, 352)

4) W postepowaniu zakoniczonym wydaniem decyzji nr NA -~ HR/98/D - ZDP/2019

owéd akta kontroli nr 22, str. 118)
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W wyjasnieniach wskazano, ze powyzszy wpis jest oczywista omylka pisarskg
(dowéd: akta kontroli nr 50, str. 353)

5 W postqpowamu zakonczonym wydamem decyzp nr NA HR/lOS/D NA -

(dowod: akta kontroli nr 21, str. 109, 115)

W powyzszym zakresie wskazano, ze o ile w notatce urzedowej brak
jest jednoznacznego wskazania w jakim paszporcie zamieszczona byla wiza Schengen
nr 008727154, to w sporzadzonym w trakcie postgpowania protokole przestuchania strony,
Jjest juz to wyraznie doprecyzowane w pytaniu do cudzoziemca. Ustalajgc stan faktyczny,,
w prowadzonym postepowaniu, nalezalo wzigé pod uwage fakt poshugiwania si¢ przez.
cudzoziemca wizg Schengen podczas wczesniejszych pobytéw w Polsce. Wskazano, ze bez.
znaczenia jest tez to, w jakim paszporgie zostala ona zamieszczona, bo nie zmienia to stanu

faktycznego i nie wplywa na liczenie dozwolonego okresu pobytu.
(dowdd: akta kentroli nr 50, str. 109, 115)

6) W postepowaniu zakoniczonym wydaniem decyzji nr NA —~ HR/94/D- ZDP/2019
ﬁmkc_]onanusz w notatce urzedowej oraz protokole przes{uchama strony WElERRENERE

wystgpiono do organu o wskazie okreséw pobytu uwzglednionych przy ustalaniu-
pobytu i przeterminowania pobytu przez strong postepowania.
e (dowéd: akta kontroli nr 19, str. 76, 87)

W wyjasnieniach wskazano, ze w omawianym przypadku nalezalo ustali¢, czy w dniu
28.09.2018 r. tj. zloZenia przez cudzoziemca wniosku do wojewody o zezwolenie na pobyt
czasowy przebywal on w Polsce leganie. Wobec powyiszego od dnia 28.09.2018 r.
wyznaczono datg 180 dni wstecz, co daje nam datg 02.04.2018 r. i w tym okresie policzono
pobyt cudzoziemca. W omawianym przypadku dzief zlozenia wniosku do wojewody byl
91 dniem pobytu cudzoziemca na podstawie paszportu biometrycznego, co stanowilo jego
pobyt niclegalnym od dnia 28.09.2018 r. poniewaz w dniu 27.09.2018 r. cudzoziemiec
wykorzystal 90 dniowy okres legalnego pobytu wynikajacego z posiadanego paszportu
biometrycznego. Funkcjonariusz prowadzacy postgpowanie wyjasnit, ze powyzsze nastgpilo
w zwigzku z natlokiem podejmowanych czynnosci, podczas petnionej jednoosobowo stuzby
na II linii kontroli i prowadzeniem postgpowan administracyjnych na kierunku wjazdowym
i wyjazdowym. (dowod: akta kontroli nr 50, str. 336, 355)

7) W przeprowadzonym postgpowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji nr NA — HR/
102/D- ZDP/2019 na podstawie zgromadzonych dokumentéw w tym notatki ..
wrzg¢dowej nie mozna bylo ustali¢ jakie okresy pobytu zwigzane z prEcterminowaniem
przez cudzoziemca pobytu zostaly uwzglednione przez prowadzacego postepowanie
funkcjonariusza. (dowaéd: akta kontroli nr 40, str. 233 - 236)
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W  obszemie zlozonych wyjasnieniach wskazano, ktére i dlaczego okresy
uwzgledniono, w tym okresy wynikajgce z wizy posiadanej przez cudzoziemca oraz jego
pobytu w ramach ruchu bezwizowego. Powyzsze pozwolilo na ustalenie, ze okres

nielegalnego pobytu cudzoziemca zostal wyliczony prawidiowo.
(dowdd: akta kentroli nr 51, str, 359, 363)

E-]

e.
8) W prowadzonym post¢powanju zakoficzonym wydaniem decyzji nr NA — HR/103/

D- ZDP/2019 w_ protokole przeshichania _strony sporzadzajacy  protoko6t

funkcjonariusz wskazywat na postugiwanie sie przez cudzoziemca litewskg wiza,
anizeli wizg ktora figurowata w paszporcie tj. czeska.
(dowéd: akta kontroli nr 41, str. 237, 240)

W wyjasnieniach wskazano, ze powyzszy wpis jest oczywista omyika pisarska
(dowéd: akta kentroli nr 51, str. 359, 364)

Ponadto, stwierdzono dodatkowe uchybienia, ktére nie wplynely na rozstrzygniecia
w wydanych decyzji, ale niewatpliwic maja charakter formalnych bledéw, do ktérych
na przyszlo$¢ nalezy nie dopuszczad.

1) W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr NA — HR/16/D- ZDP/2019,

na pouczeniu o zasadach i trybie postgpowania w sprawie zobowigzania cudzoziemea ..

#do powrotu stwierdzono brak podpisu cudzoziemca;
(dowdd: akta kontroli nr 26, str. 141)

*

W zZlozonych wyjasnieniach wskazano, e fakt zapoznamia cudzoziemca
z przysligujacymi mu w toku postgpowania uprawnieniami nastgpit w momencie
udostgpnienia cudzoziemcowi akt sprawy do wgladu co udokumentowano stosownym
protokolem. (dowéd: akta kontroli nr 50, str. 335)

2) W postgpowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji NA — HR/28/D - ZDP/2019,
z dnia 16.01.2019 r. protoko! przestuchania strony nie zostal podpisany przez
funkcjonariusza prowadzacego postepowanie; powyiszy dokument zostal objety
nadzorem kadry kierowniczej placowki (notatka stuzbowa z dnia 8.04.2019 1)

niemniej do dnia kontroli nie uzupelniono powyzszego podpisu.
(dowéd: akta kontroli nr 30, str. 174, nr 14, str. 51)

W powyzszym zakresie wyjasniono, ze funkcjonariuszka prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie przebywala w trakcie sprawdzania ww. postepowania przez Kierownika Grupy
ds. Cudzoziemcéw na dhugotrwalym zwolnieniu lekarskim trwajacym nadal, w Zwigzku
z powyzszym przedmiotowy dokument nie zostat przez nig podpisany.

(dewéd: akta kentroli nr 50, str. 335)

J) Na kserokopiach paszportéw  zamieszczonych w postepowaniach
administracyjnych zakoficzonych wydaniem decyzji: nr NA — HR/68/D - ZDP/2019
widnieja dwa stemple kontroli granicznej wyjazdowej dpg Zosin opatrzone datg
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03.02.19 oraz nr NA — HR/97/D- ZDP/2019 dwa stemple kontroli granicznej
wyjazdowej dpg Zosin opatrzone datg 13.02.19. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
kontroli granicznej stempel kontroli wyjazdowej po wydaniu decyzji i zamieszczeniu
W paszporcie stampili potwierdzajgcej jej wydanie zamieszcza funkcjonariusz kontroli
IT linii, kt6éry tym samym potwierdza wykonie postanowien decyzji co do opuszczenia
terytorium RP i innych panstw obszaru Schengen.

(dowéd: akta kontroli nr 24, str. 133, nr 25, str. 135)

Wyjadniono, ze stemple zostaly zamieszczone przypadkowo przez kontroleréw
tzw. , I linii kontroli granicznej”, ktore w rezultacie powinny byé anulowane.
(dowdd: akta kontroli nr 50, str. 335, 249 — 350, 351, 352)

Dodatkowo w zlozonych wyjasnieniach Komendant PSG w Hrubieszowie wskazal,
iz wigkszos¢ popelnianych bledow w prowadzonych postgpowaniach wynika z duzego
obcigzenia pracg na II linii odprawy granicznej. Niejednokrotnie funkcjonariusze
jednoosobowo realizujg czynnosci na dwoéch kierunkach, na wjezdzie i wyjezdzie
przeprowadzajac kilkanascie postgpowan na zmianie. Realizowane czynnosci na dwoch
kierunkach wymagaja czg¢stej zmiany podejicia do sprawy, w celu prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego. Ponadto funkcjonariusze na II linii odprawy granicznej realizuja czynnosci
zwigzane z daktyloskopowaniem cudzoziemcéw oraz wykonujg zdjecia do prowadzonych
postgpowar. Wszystko to sprawia, Ze funkcjonariusz realizujacy wiele czynnosci
jednoczesnie narazony jest na popelnianie bledow. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz nie odnotowano przypadku, w ktérym decyzja bytby niezasadna. Nie bez znaczenia dla
obcigzenia praca II linii jest absencja chorobowa. Na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich
przebywa dwéch funkcjonariuszy realizujgcych zadania na II linii.

(dowéd: akta kontroli nr 50, str. 337)

Resumujac nalezy wskaza¢, ze w ocenie funkcjonariuszy prowadzacych postgpowanta
administracyjne w wigkszosci przypadkéw stwierdzone bledy miedzy innymi w postaci:
niewlaéciwych dat, liczby dni przeterminowania pobytu w sporzadzanych decyzjach
administracyjnych, protokotach przeshichania strony, czy tez notatkach urzedowych
i shuzbowych, to oczywiste omylki pisarskie. W ocenie kontrolerébw powyzsze stanowi
rowniez o niedoktadnosci i wiasciwej samokontroli funkcjonariuszy w trakcie wytwarzania
dokumentéw i gromadzenia dowodéw w postepowaniu.

W odniesieniu do przypadkéw, w ktorych zespol kontroleréw poprosit o wskazanie
okreséw pobytu, ktére funkcjonariusze brali pod uwage przy obliczaniu przeterminowania
pobytu nasuwa si¢ wniosek, ze z punktu widzenia zapoznawania si¢ z aktami, nie bylo
to takie oczywiste z uwagi na przyjety przez funkcjonariuszy sposéb dokumentowania
prowadzonej sprawy. Przejawialo si¢ to tym, ze to co bylo oczywiste dla prowadzacego
postgpowanie w przedmiocie przeterminowania pobytu i skladajacych sie na to okreséw,
nie koniecznie precyzyjnie ujmowano w aktach postepowania. Powyzsze, moze tak jak
w przypadku poddanych kontroli przez zespét sprawach budzié watpliwosci, co do przyjetych
w tym zakresie dowodéw i sposobw/formy okredlenia na ich podstawie czasu, w jakim
cudzoziemiec przebywat na terytorium RP legalnie i w jakim doszlo do przeterminowania
przez niego pobytu. Dopiero zlozone szczegétowe wyjasnienia funkcjonariuszy obrazowaly
caly przebieg prowadzonych ustalef. W dokonywaniu przez zesp6l kontroleréw analizy
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prowadzonych spraw, niewatpliwie przeszkadzaly stwierdzone w postgpowaniach ww. bledy
i omylki pisarskie. Nalezy réwniez wskazaé, ze tak przedstawiony w aktach postepowania
stan faktyczny moze wprowad ek

T SRS Nalezy zaznaczydé, e uzasadnienie
faktyczne i prawne w wydanych decyzjach musi by¢ spdjne i nie moze odbiegad
od zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynionych ustale.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w okresie objgtym kontrolg zdecydowana
wigkszos¢ postepowant prowadzono przejrzyscie. Ustalenia faktyczme znajdowaly swoje
potwierdzenie nie tylko w zgromadzonych dowodach, ale i sporzadzanych na ta okolicznosci
dokumentach tj. notatkach urz¢dowych, protokotach przestuchania strony i decyzjach
administracyjnych, gdzie nie odnotowano bledéw i omylek pisarskich oraz z dokiadnoscia
rozpisywano okresy nielegalnego pobytu cudzoziemcéw na terytorium RP.

Powyzsze ustalenia wplyngly na ocene czagstkowg obszaru t. pozytywna
z uchybieniami. Zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzone odstgpstwa o charakterze formalnym
nie spowodowaty negatywnych nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, jak réwniez
nie wplynely na rozstrzygniecia wydanych decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotuy,
ale wymagajg podjecia krokow naprawczych,

IV. Whnioski/zalecenia:

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz w celu usprawnienia dzialalnosci
kontrolowanej jednostki Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Hrubieszowie
podejmie dzialania polegajace na:

1) zobowigzaniu funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcéw prowadzgcych
postgpowania administracyjne objete przedmiotem kontroli do wzmozenia
samokontroli w procesie sporzadzane; dokumentacji, celem wyeliminowania bledow
i omylek pisarskich;

2) objgcia nadzorem przez kadre kierownicza Grupy ds. Cudzoziemcow wigkszej ilosé
prowadzonych postgpowan, pod katem prawnosci zamieszczanych w dokumentach
informaciji i ich kompletnosci:

3) zobowigzaniu funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcow prowadzacych
postgpowania administracyine do skrupulatniejszego rozpisywania w wytwarzanych
dokumentach (notatkach urzedowych, protokotach przestuchania strony, decyzjach
administracyjnych) okresow, ktore przyczynily si¢ do przeterminowania pobytu, w tym
daty od ktdrej nastgpilo przeterminowanie, dokumentéw i wiz, ktére byly podstawa do
dokonanych ustalen w zakresie faktycznej ilosci dni przeterminowania pobytu;

4) wydaniu w trybie kpa postanowien do wydanych decyzji administracyjnych
0 sprostowaniu bledow i omylek pisarskich.

V. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja $rodki odwolawcze.
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V1. Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej, pisemng informacje o wykonaniu zalecen *
lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ichr
niepodj¢cia nalezy przedlozyé kierownikowi jednostki kontrolujgcej w terminie
do 30 wrzeénia 2019 r. za pofrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli -
Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej.
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Egz. nr 1 - Komendant Placowki SG w Hrubieszowie
Egz. nr 2 — aa.

Sporzadzil i wykonat: zespé! kontrolerdw tel. 6655357
Dnia 26.08.2019 1.
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