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Komendant ahe Chelm, dnia &5 ©%. 2010z,

Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
im. 27 Wolyiskiej Dywizji Armii Krajowej Egz. nr.4...

Naczelnik Wydziatu Operacyjno-Sledczego
Nadbuzanskiego Oddziaha Strazy Granicznej
w Chelmie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat: ,,Dokumentowahie oraz wykorzystanie LPM w ramach Wydziafu
Operacyjno-Sledczego”, zrealizowanej w trybie zwyklym w Wydziale Operacyjno-Sledczym
Nadbuzariskiego Oddzialu Strazy Granicznej w Chelmie, ul. Trubakowska 2, 22-100 Chelm,
ujetej w Rocznym Planie Kontroli przewidzianych do realizacji przez Wydzial Kontroli
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w 2018 roku’.

Kontrolg, na podstawie wytycznych, stanowiacych zalacznik do Decyzji Nr 65 Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 31 maja 2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obslugujgcych
organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra
Spraw Wewnetrznych?, wprowadzonych do stosowania w Biurze Spraw Wewnetrznych Strazy
Granicznej, komendach oddzialéw Strazy Granicznej, oérodkach Strazy Granicznej
i oérodkach szkolenia Strazy Granicznej Decyzjg Nr 139 Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej z dnia 30 sierpnia 2012r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Straty
Granicznej wytycznych (... zwanych dalej Wtycznymi do  kontroli, przeprowadzil
w terminie od 27 grudnia 2018r. do 28 lutego 2019r. zespo! kontrolny w skladzie:

—~ mjr SG Elzbieta LYSOMIRSKA - starszy specjalista Wydziatu Kontroli NOSG,

upowaznienie nr 38/2018 z dnia 20.12.2018r. - kierownik zespolu,

— chor. szt. SG Katarzyna STEC - starszy specjalista Wydzialu Kontroli NOSG

upowaznienie nr 39/2018 z dnia 20.12.2018r.,

— chor. szt. SG Karolina MARTYNIUK-IWKO - starszy specjalista Wydziahu Kontroli

NOSG, upowaznienie nr 40/2018 z dnia 20.12.2018r.

! Nr RPW/20826/2017 z dnia 30.11.2017r.;
2Dz, Urz. MSW z 2012 r, poz. 43, z pbim. zm.
* Dz, Urz. KGSG z 2012r., poz. 47, z pdin. zm
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II.

IIL

Funkcj¢ kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objgtym kontrola petnil
(do 30.06.2018r.). Bezpodrednim przelozonym ww.
byl Zastepca Komendanta NOSG wlasciwy do spraw granicznych.

Czynnosci kontrolne w Wydziale Operacy_]no-Sledczym NOSG realizowane byly
w dniach: 27.12.2018r., 03.01.2019r, 07-09.01.2019r., 14-16.01.2019r, 21.01.2019r.
oraz w siedzibie komorki kontroli w dniach: 10-11.01.2019r, 17-18.01.2019r.,
22-25.01.2019r, 29-30.01.2019r., 18.02.2019r., 20-22.02.2019r.

Zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli byto:

1) legalnos¢, rzetelno$¢ 1 celowo$¢ realizacji zadad shizbowych zwiazanych
z wystgpowaniem o zastosowanie LPM na podstawie art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 10a
ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;

2) dokumentowanie sposobu wykorzystania LPM oraz sprawowania nadzoru shizbowego
w kontrolowanym zakresie.

Kontrolg objgto okres od dnia 01.02.2017r. do dnia 03.01.2018r.

Cel kontroli.
Celem kontroli bylo dokonanie oceny legalno§ci stosowania LPM, prawidlowosci

sporzadzania dokumentacji zwiazanej z ich zastosowaniem oraz odnotowywania
ich wykorzystania w czynnosciach stuzbowych. Kontrola w trybie zwyklym przedmiotowego
zagadnienia miala na celu ujawnienie ewentualnych nieprawidlowosci, przyczyn
ich powstania, zakresu, skutk6w oraz os6b odpowiedzialnych za ich powstanie, a takze
zebranie informacji zmierzajacych do doskonalenia dziatalnoéci shuzbowej w kontrolowane;

tematyce.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci.
Podstawa dokonania ustaleti byly materialy Zrédiowe, sporzadzone i przechowywane

w Wydziale Operacyjno-Sledczym NOSG w Chelmie®. Ocene kontrolowanej dziatalno$ci
oparto na ustalonym stanie faktycznym dokonanym poprzez analiz¢ dokumentacji zwiazanej
z tematyka kontroli, ujetej w notatce stuzbowej z dnia 29.01.2019r. oraz wyjasnieniach
zlozonych kontrolerom. Dostep do przedmiotowej dokumentacji uzyskano na podstawie
upowaznien nr 419, nr 420 i nr 421 z dnia 20.12.2018r., wydanych przez Komendanta
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie.

W zwigzku z watpliwosciami, ktore mialyby ewentualny wplyw na ocene
kontrolowanego obszaru, do przedmiotowej kontroli uzyskano opinie w zakresie trybu
postepowania, zgodnie z intencja legislatora wytycznych Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej nr KG-OS-PF-124/1/17, z ktérej wynikalo, ze:

— ¢o0 do zasady osoba zastepujaca ma prawo kierowaé wnioski o zastosowanie LPM

z tytulu zastgpowania, chyba ze w danym przypadku wystepuja ograniczenia w tym

zakresie (np. okre§lone kompetencje zostaly wylaczone w danym przypadku, czy tez

4 zwanym dalej WOS
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w akcie prawnym regulujacym uprawnienia na danym stanowisku sfuzbowym). Dotyczy
to takze zastgpowania Komendanta Oddziatu Strazy Granicznej;

— dopuszczalne jest aby zgode ustna, a nastepnie zgode w formie pisemnej wydaly dwie
rdzne osoby, jednak pod warunkiem, Ze obie te osoby byly uprawnione do takich dzialan
tj. dzialaly korzystajac z okreslonych kompetencji przypisanych do danego stanowiska
lub dzialaly z tytulu zastepowania albo na podstawie posiadanego upowazniania;

~ upowaZnienie powinno mieé forme pisemna, przy czym nie jest koniecznym, aby bylo to
odrgbne upowaznienie do konkretnej czynno$ci. Upowaznienie takie moze mieé takze
inng forme¢ pisemna i byé zawarte np. w zakresie uprawnien i obowiazkow,
w regulaminie organizacyjnym, czy tez w decyzji okre$lajacej uprawnienia i obowiazki,
pod warunkiem, Ze taki dokument zostal wydany przez osobe uprawniona;

— materialy z uZycia LPM powinny zosta¢ wlaczone do odpowiednich materiatéw,
w ktérych czynnosci te byly stosowane i powinny byé przechowywane
na obowigzujacych je zasadach. W przypadku, gdy materialy uzyskane w wyniku
stosowania przedmiotowych Srodkéw zawierajqa dane osobowe, to wowczas nalezy
dokonywa¢ ich weryfikacji nie rzadziej niz co 10 lat od dnia zebrania, uzyskania,
pobrania lub ich aktualizacji. Weryfikacja dokonywana jest w celu ustalenia, czy istniejg
dane, ktérych dalsze przechowywanie jest zbedne. Zasady weryfikacji i usuwania danych
osobowych uzyskanych przy zastosowaniu przedmiotowych §rodkéw technicznych
zostaly okreSlone w art. 16 i 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci

(Dz. U. z2019r., poz. 125).
(akta kontroli, zal. nr 30 str. 119-121)

Kontrolg przeprowadzono pod wzgledem:

¢ legalno$ci — zgodno$¢ dzialania z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego,
przepisami prawa wewnetrznego oraz innymi rozstrzygnieciami podjetymi w zakresie
powyzszej tematyki;

¢ celowosci — zgodno$é z celami okreslonymi dla kontrolowanej dzialalnosci, stosowania
metod i $rodkéw odpowiednich dla osiagnigeia celéw oraz skutecznoéci podejmowanych
dzialan;

¢ rzetelnodci ~ wypelnianie obowiazkéw z nalezyta staranno$cia, sumiennie i terminowo,
zgodnie z ich trescia, przestrzeganie regul funkcjonowania kontrolowanej jednostki,
dokumentowanie okre$lonych dzialani lub stanéw faktycznych zgodnie z rzeczywistoscia,
bez pomijania okre§lonych faktow i okolicznosci.

Przyjeto, ze ocena koncowa kontrolowanej dziatalnosci zostanie sporzadzona na podstawie

czterostopniowej skali, obejmujacej: oceng pozytywna, oceng pozytywna z uchybieniami,

pozytywna z nieprawidlowosciami i negatywng’.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami oceniono realizacje zadan stuzbowych zwigzanych
z wystgpowaniem o zastosowanie LPM na podstawie art. 9 ust. T w zwiazku z art. 10a
ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej. PowyzZsza ocena jest

$ Wprowadzenie do kontroli w administracji rzadowej. Warszawa, marzec 2012r., str. 62
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wynikiem ustalen poczynionych w poszczegélnych obszarach kontrolowanej problematyki,
udokumentowanych w aktach kontroli i ocenionych w oparciu o przyjete, szczegblowe
mierniki, na podstawie ktorych formulowano oceny czastkowe.

. W zakresie legalnosci zastosowania LPM stwierdzono w 1 przypadku skierowanie wniosku
przez osobe nie posmdajath zmlennego upowazmema osoby uprawnionej, tj. w dniu
20.10.2017r. wniosek o nrg gkicrowal owczesny Zastepca Naczelnika
wos . & gdzie w toku czynnoéci kontrolnych nie potwierdzono faktu
wydania upowaznienia dla ww. oraz faktu zastgpowania w dniu 20.10.2017r. Naczelnika
WOS. Niemniej przedmiotowy wniosek zostal zaakceptowany przez uprawniona osobg
w dniu 20.10.2017r. Nalezy dodaé, ze w 7 przypadkach wnioski kierowane byly przez ww.
Zastepce Naczelnika WOS w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w zakresie kompetencji
Naczelnika WOS, tj. w czasie jego zastepowania. Zgodnie z przytoczona wyzej opinia, osoba
zastgpujaca miala prawo kierowaé wnioski o zastosowanie LPM.

(akta kontroli, zal. nr 19 str. 43, zal. nr 20 str. 65-66, zal. nr 25 str. 110,
zal. nr 26 str. 112-114)

Ponadto, zespét kontrolny stwierdzit w 19 przypadkach, brak odpowiedniej adnotacji
na wniosku o zastosowanie LPM o uzyskaniu ustnej zgody osoby uprawnionej, tj.:

9)
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(akta kontroli, zal. nr 20 str. 53-80, zal. nr 22 str. 84-96, zal. nr 31 str. 123-127)

LPM uzyskiwana byla przez niego osobiscie od wlasciwych przelozonych w trakcie
bezposredniej rozmowy lub rozmowy telefonicznej w przypadkach niecierpiacych zwloki.
Informacja o wyrazonej zgodzie przekazywana byla kierownikowi sekcji realizujacej.
Decyzje te podejmowane bylty w rdznych porach doby, czgsto poza godzinami urzgdowania,
w weekendy i dni wolne od pracy. Niemniej jednak zawsze konsultowane byly z wiasciwym
przetozonym, ktory udzielong zgode wyrazal nastgpnie w formie adnotacji na wniosku.
Drugorzedng kwestia pozostaje mozliwo$¢ nie naniesienia adnotacji we wniosku o wezesniej

wyrazonej zgodzie ustne;j.
(akta kontroli, zal. nr 24 str. 102-106)
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Analiza materialéw zwiazanych ze stosowaniem LPM w kontrolowanej komdrce
w okresie objetym kontrolg wykazala, ze zgody pisemne na zastosowanie, przedtuzenie czy
zakoriczenie przedmiotowych $rodkéw wydawaty osoby do tego uprawnione, tj. Komendant
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej oraz wyznaczeni Zastgpcy, Korzystajacy
z okreSlonych kompetencji na podstawie imiennego upowaznienia (Zastepca Komendanta

ds. granicznych) lub z tytutu zastgpowania (Zastgpca Komendanta ds. logistycznych).
(akta kontroli, zal, nr 19 str. 44)

Natomiast, w przypadkach wyzej wskazanych, gdzie na przedmiotowych wnioskach nie
zawarto adnotacji o wyrazonej ustnej zgodzie, Zastgpca Komendanta NOSG ds. granicznych
oswiadezyl, Ze kazdorazowo udzielal ustnej zgody na zastosowanie LPM. Pan Komendant
podkreslil, ze byt na biezaco zapoznawany z aktualng sytuacjia na podstawie ktérej
akceptowal potrzebg zastosowania przedmiotowych srodkéw w trybie niecierpiacym zwloki,
polecajac jednoczesnie niezwloczne sporzadzenie wnioskéw w celu przedlozenia wlasciwym
do zatwierdzenia osobom. Poinformowat réwnoczeénie, ze nie bylo przypadkéw, w ktérych

odmowilby pilnego zastosowania LPM.
(akta kontroli, zal. nr 32 str. 128)

Powyiszy obszar, z uwagi na skierowanie w dniu 20.10.2017r. wniosku przez osobe do
tego nieuprawniong oraz w 19 przypadkach brak naniesienia wlaéciwej adnotacji o udzielone;
ustnej zgodzie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

. We wszystkich przypadkach wnioski o zastosowanie LPM zawwral odstawowe
clementy skladowe, wymienione w pkt. 6 wytycznych nr'\gl Jednakze
w 9 przypadkach, nie byly one zgodne ze wzorem formularza, tj. nagminnie nie zawieraly
danych okreslonych w pkt. od 5d do 5f Dotyczylo to wnioskow:

— wniosek nrgh / z dnia 01.02.2017r.,
-~ wniosek nr{ dnia 08.02.2017r

—  wniosek nrif Lz dnia 16.03.2017r.,
—  wniosek ' T dnia 31.05.2017r.,
— wniosek .z dnia 08.06.2017r.,
~  wniosek 1 2 dnia 08.06.2017r.,

z diia 08.06.2017r.,
dnia 10.11.2017r.,
— wniosek z dnia 10.11.2017r,
oraz we wniosku : rak okreslenia czasu czynnosci.
Ze zlozonych na powyzszq okolicznoé¢ wyjasnien wynikalo, Ze przez przeoczenie,
po zmianie wzoru wniosku, nie zawarto wskazanych elementéw w dokumencie. Nie wplynelo

to jednak na zasadno$c i celowo$é przedmiotowych czynnosci.
(akta kontroli, zal. nr 5 str. 19-20, zal. nr 20 str. 78, zal. nr 28 str. 116)

—  wniosek
—  wniosek

W 1 przypadku dolaczona do wniosku nrig | dnia 28.02.2017r. notatka
z dnia 27.04.2017r. odbiegala caltkowicie od wzoru.

stuzbowa nr
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W wyjasnieniach wskazano, Ze spowodowane bylo to wykorzystaniem poprzedniego wzoru
notatki wobec czego zabraklo opisu danych wskazanych w pkt I i II prawidiowego wzoru

dokumentu, natomiast pozostale informacje umieszczono w dalszej tresci notatki.
(akta kontroli, zal. nr 22 str. 87, zal. nr 5 str. 21-23)

Sposob sporzadzania dokumentacji zwiazanej z zastosowaniem LPM, z uwagi
na powyzsze niedociagnigcia zwiazane z niepelnym zamieszczeniem danych we wnioskach
i notatce shizbowej, kiore zespé! kontrolny zakwalifikowal w kategoriach formalnych,

oceniono pozytywnie z uchybieniem.

- W obszarze legalnosci i celowoSci kontynuowania czy zakoficzenia stosowania LPM
w 22 przypadkach stwierdzono brak odpowiedniej adnotacji o uzyskaniu ustnej zgody osoby
uprawnionej o przerwaniu lub ich przedtuzeniu, tj.:

2) §
3)
O\
5) |
23
7) ¥
8)

9)
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Ponadto, zwr6cono uwage na brak zawarcia w notatkach shizbowych o nr:

pelnego ¢zy prawidlowego okresu stosowania LPM oraz
w odniesieniu do notatek shuzbowych i wnioskdéw o nr:
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B, braku uzasadnienia demontazu po czasie obowxqzywama wn:osku (co moglo
1ywac na potrzebg uzyskania zgody na przedluzenie wniosku) i/lub wskazywania braku

mozliwo$ci montazu w terminach obowigzywania wnioskow.
(akta kontroli, zat. nr 20 str. 53-80, zal. nr 22 str. 84-96)

Z wyjasnien dwezesnego Naczelnika WOS wynikato, Ze czasookres stosowania LPM
okreSlany byl we wniosku, natomiast decyzje o przerwaniu lub przeduZeniu stosowania
podejmowane byly zawsze za wiedza oraz zgoda wlasciwego przeloZzonego, wyrazong

nastgpnie w formie adnotacji.
(akta kontroli, zal. nr 24 str. 102-106)

Zastgpca Komendanta NOSG ds. granicznych potwierdzil, Ze w kwestii przedluzenia
lub przerwania stosowania LPM byl na biezaco informowany o potrzebach, ktéra byla
podstawa do podjecia stosownej decyzji. Informacje te byly przekazywane osobiécie lub
telefonicznie przez Naczelnika WOS lub osobe, ktéra go zastepowala. Po wyrazeninu ustnej
zgody polecal przedioZzenie wnioskéw wlasciwym do zatwierdzenia osobom w mozliwie

najkrotszym czasie.
(akta kontroli, zal. nr 32 str. 128)

Powyzszy obszar z uwagi na przedstawione wyzej przypadki braku naniesienia przez
wnioskujacego adnotacji o wyrazonej przez uprawniona osobg ustnej zgody na przediuzenie
czy przerwanie stosowania LPM oraz w 12 przypadkach brak pisemnego potwierdzenia
wydanej ustnej zgody na przedluzenie czy przerwanie stosowania LPM oceniono

negatywnie.

. Wyniki zastosowania LPM udokumentowane zostaly w postaci odrecznych adnotacji
na wnioskach i notatkach shuzbowych z ich uzycia lub w odrebnych notatkach shizbowych,
wlaczonych do wlasciwych materialéw, w ktorych te czynno$ci  byly stosowane,
z wyjatkiem 1 przypadku dot. wniosku nN ol dn. 06.03.2017r. Z wyjasnien
wynikalo, Ze funkcjonariusz realizujacy przedmiotowe czynnosci zostal przeniesiony
do innego oddziatu Strazy Granicznej i nie uzupelnit tych danych.

Jak wskazal kierownik kontrolowanej komoérki, analiza celowosci i ekonomiki zastosowania,
przerwania czy przedluzenia LPM kazdorazowo prowadzona jest w oparciu o biezacq analize
sytuacji i okrelenie celu, ktory ma zostaé osiagniety, przy uwzglednieniu ekonomiki
podejmowanych czynnosci. Taka analiza dokonywana jest przez wiaéciwych przelozonych

przez sporzadzeniem wniosku.
(akta kontroli, zal. nr 20 str. 53-80)

Obszar zwigzany z udokumentowaniem wynikéw zastosowania LPM oceniono pozytywnie,

przyjmujae brak w jednym przypadku udokumentowanej analizy, z uwagi na przedstawione
okolicznosci, jako dopuszczalny prog do zastosowania oceny pozytywnej.
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5. Dokumentacjg z wykorzystania LPM, w kazdym z kontrolowanych przypadkéw, dolaczono
do teczek materialéw, w kiérych te czynnosci byly stosowane, z zachowaniem zasad
przetwarzania i ich przechowywania w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczefistwo,
w tym zabezpieczone przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym lub wejéciem
w posiadanie przez osobg nieuprawniona. Materialy przechowywane byly przez okres
niezbedny do celéw ich przetwarzania, a nastepnie przygotowane do zarchiwizowania.
Nie wypinano i nie kwalifikowano tych materialéw jako dokumentéw manipulacyjnych
o krétkotrwatym znaczeniu praktycznym. Kontrolowany obszar eceniono pozytywnie.

Calos¢ tematyki objeta kontrola w Wydziale Operacyjno-Sledczym oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia nie wptynely zasadniczo
na legalnos¢ i celowos¢ zastosowania LPM, stad zastosowano ocene pozytywna, ale nagminny
brak odnotowywania przez wnioskujacego uzyskanych ustnych zgéd na zastosowanie,
przedtuzenie czy przerwanie stosowania LPM, jak tez pisemnego potwierdzenia wydania ustnej
zgody miaty wplyw na rzetelno$¢ dokumentowania i ustalenia prawidtowego trybu, okreslonego
wewngtrznymi przepisami.

W ocenie zespotu kontrolnego, czynnikiem koniecznym w przedmiotowej tematyce
powinno by¢ zaangaZowanie kadry kierowniczej do nadzoru nad terminowoécia oraz
prawidlowoscig dokumentowania kolejnych etapéw stosowania LPM.

IV. Whnioski i zalecenia.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidiowosci oraz usprawnienia dzialalnosci kontrolowanej komérki oraz poprawy
skutecznoéci nadzoru shizbowego w kontrolowanym zakresie polecam:

1. Whioski 0 zastosowanie LPM kierowaé poprzez osoby do tego upowaznione;

2. Na wnioskach nanosi¢ adnotacj¢ o uzyskaniu zgody na zastosowanie, kontynuowanie

‘ czy przerwanie stosowania LPM w trybie niecierpiacym zwloki przez osoby
do tego upowaznione/wnioskujace;

3. Uzyskanie zgody ustnej w trybie niecierpiacym zwloki niezwlocznie przedkiadaé
do pisemnego zatwierdzenia upowaznionym osobom;

4. Wnioski o zastosowanie LPM oraz notatki sluzbowe z uzycia sporzadzaé zgodnie
z odpowiednim wzorem formularza;

5. Przestrzega¢ terminéw realizacji, obowiazywania, przedhizania i zakoriczenia
stosowania LPM;

6. Na wnioskach i odpowiednio na notatkach z uZycia nanosié adnotacje o powodach
niezrealizowania wniosku i/lub przerwania stosowania LPM oraz przyczynach braku
mozliwosci montazu/demontazu w terminie obowiazywania wniosku;

7. Obligatoryjnie dokumentowa¢ wyniki zastosowania LPM;

8. W ramach doskonalenia zawodowego przeprowadzi¢ szkolenie 2z zakresu
dokumentowania i wykorzystywania LPM, uwzgledniajac zakres powyzszych zalecef;
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9. Uregulowa¢ proces koordynacyjny i nadzorczy w kontrolowanej tematyce, w zakresie
przestrzegania prawidlowych zasad dokumentowania oraz terminowoéci prowadzonych

¢zZynnosci.

V. Zgodnie z treScig § 34 Wytycznymi do kontroli od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja

srodki odwolawcze.

V1. Napodstawie § 36 Wytycznymi do kontroli pisemna informacje o sposobie wykonania zalece,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy przedlozy¢ do dnia 28.06.2019r. za posrednictwem

Naczelnika Wydziatu Kontroli NOSG.

VIL. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli Nadbuzanskiege Oddzialu SG
w Chelmie, wg rejestru teczek NA-NK-1428/13, poz. 12/2018.

VIIL. Wystapienie pokontroine sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
egzemplarz nr 1 jest przeznaczony dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

Podpis zarzqdzajqcego kontrole:

LENDANT ‘ )
O" dazipiu Sirazy Graniczng)

T e Dywizii AR

¢ Jacek SZCZA CHOR

PP oy
B B T

Wykonano w 2 egzemplarzach:

Egz. nr 1 — Naczelnik WOS
Egz nr 2 - ad acta

Wyk. EL., IP 6655270
Dnia 31.05.2019r.
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