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Komendant Chelm, dnia ¢ marca 2019 1.
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Graniczne;j
im. 27 Wolyniskiej Dywizji Armii Krajowej Egz. nr oQ; .

Pan mjr SG Dariusz PEDO
Komendant
Placowki Strazy Granicznej

w Krylowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat: ,, Wypelnianie ksiqzki kontroli pracy pojazdu shiibowego, prowadzenia
harmonograméw wyjazdow i ksiqzki dyspozytora oraz organizacjia wykorzystania pojazdéw
stuzbowych” zrealizowanej w trybie zwyklym w Placowce Strazy Granicznej w Krylowie,
ul. Hrubieszowska 7, 22-530 Mircze, ujetej w Rocznym Planie Kontroli przewidzianych
do realizacji przez Wydzial Kontroli Nadbuzanskiego Oddziathu Strazy Granicznej w 2018 roku!.

Kontrolg, na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzqdowef?,
przeprowadzil w terminie od 28 wrzeSnia do 30 listopada 2018r. zespd! kontrolerow
w skladzie:
~ mjr SG Elibieta LYSOMIRSKA - starszy specjalista Wydziahn Kontroli NOSG,
upowaznienie nr 29/2018 z dnia 27.09.2018r. — kierownik zespohu kontroleréw;
— Pani Alicja KOZLOWSKA - starszy technik ds. administracyjno-biurowych Wydziatu
Kontroli NOSG, upowaznienie nr 30/2018 z dnia 27.09.2018r.

Funkecje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola pelnil
mjr SG Dariusz PEDO. Bezposrednim przelozonym ww. byl Komendant Nadbuzanskiego
Oddziatlu Strazy Granicznej.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Placowki Strazy Granicznej®
w Krylowie, wg Rdet. nr NA-KR-2/14 pod poz. 5/2018. Czynnosci kontrolne w siedzibie PSG
w Krylowie realizowane byly w dniu 25.10.2018r. oraz w siedzibie jednostki kontrolujacej
w dmiach: 22-24.10.2018r., 30-31.10.2018r., 05-09.11.2018r., 13.11.2018r., 19-20.11.2018r.,

27-30.11,.2018r.

! nr RPW/20826/2017 z dn. 30.11.2017r.
# Dz, U. z 201 Ir. Nr 185, poz. 1092, zwana dalej ustawa o kontrol

® zwanej dalej PSG
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1. Zakres kontroli.

Przedmiot kontroli obejmowal:

~ legalnosé, rzetelno$é i celowos¢ realizacji zadan stuzbowych zwigzanych z wypelnianiem
ksiazki kontroli pracy pojazdu stuzbowego w odniesieniu do zatwierdzonych wyjazdow
w harmonogramie wyjazdéw pojazdéw stuzbowych, jak tez ewidencjonowania wyjazdow
i powrotow w ksiazce dyspozytora placowki;

~ sposob sprawowania nadzoru shuizbowego w wyzej wymienionym zakresie i organizacji
wykorzystania sprzgtu transportowego.

Kontrola objgto okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018r.

11. Cel kontroli:

Celem kontroli byla ocena prawidlowego i rzetelnego wypelniania ksiagzki kontroli pracy
pojazdu shuzbowego, zgodnie z instrukcja okreSlona w zalaczniku nr 18 Zarzadzenia
Nr 95 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 31 pazdziernika 2014r. w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania mieniem bedacym w zarzqdzie Straiy Granicznej
(Dz. Urz. KGSG z 2014r., poz. 120, ze zm.) oraz ewidencjonowania wyjazdow i powrotow
w ksiazce dyspozytora. Kontroli zostal poddany sposéb sprawowania nadzoru shuzbowego
w w/w zakresie,

Kontrola w trybie zwyklym przedmiotowego =zagadnienia miala na celu ujawnienie
ewentualnych nieprawidlowosci, przyczyn ich powstania, zakresu, skutkéw oraz oséb
odpowiedzialnych za ich powstanie, a takze zebranie informacji zmierzajacych do doskonalenia
dzialalnosci stuzbowej jednostki i jej komérek organizacyjnych w kontrolowanej tematyce.

III. Ocena skontrolowanej dzialalnoS$ci.

Podstawa dokonania ustaleft byly materialy Zrodlowe, prowadzone i sporzadzone w PSG
w Krylowie, tj.: ksiazka ewidencji sprzgtu - materialu w jednostce uzytkujacej (samochoddowka)
wg RWD nr 47/5/10, str. od 95 do 148; ksigzka ewidencji sprzetu - materialu w jednostce
uzytkujacej RWD nr 47/20/11; ksiazka dyspozytora PSG w Krylowie wg Rdet. NA-KR-47/17,
str. 88-215 oraz ksigzki kontroli pracy pojazdu (fodzi motorowej, agregatu)
za miesigc: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2018r. — przekazane z Wydziatu
Techniki i Zaopatrzenia z wylaczeniem ksigZzek agregatow i nieuzytkowanych pojazdow
z zerowym przebiegiem miesigcznym. Harmonogramu wyjazdéw nie prowadzono
w kontrolowanej jednostce. Zespdt kontrolerow w zakresie oceny legalnoéci, rzetelnosci
1 celowosci realizacji zadan shuwZbowych zwiazanych z wypelnianiem kontrolek oraz
ewidencjonowania wyjazdow 1 powrotéow w ksigzce dyspozytora zbadal poprawnosé
wypelniania rubryk wymienionych ksiazek zgodnie z ich przeznaczeniem, nanoszenia adnotacji
0 wykonaniu obshugi codziennej (OC) pojazdow, poprawnos$é ujmowania rozpoczetych
1 zakofnczonych stanéw przebytych kilometréw oraz poprawno$¢ zapisow w ksiazce
dyspozytora. Dokonano takze analizy pisemnych 1 ustnych wyjasnief/oswiadczen
funkcjonariuszy oraz weryfikacji istniejacych rozwiazan organizacyjno-funkcjonalnych pod
katem zapewnienia prawidtowej realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli.

4 zwana réwniez kontrolka
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Przyjeto, ze ocena koficowa kontrolowane;j dzialalnoéci zostanie sporzadzona na podstawie
czterostopniowe] skali, obejmujacej: oceng¢ pozytywna, oceng pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidlowosciami i negatywna’.

Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami oceniono realizacje zadan w obszarze prawidlowosci
wypeniania ksiazki kontroli pracy pojazdu sluzbowego, prowadzenia ksigzki dyspozytora,
jak teZ sposobu sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan bedacych przedmiotem kontroli.
Powyzsza ocena jest wynikiem ustaled poczynionych w poszczegéinych obszarach
kontrolowanej problematyki, udokumentowanych w aktach kontroli i ocenionych w oparciu

0 powyzej przyjeta skale.
Ocene sformulowano na podstawie nastepujgcych ustalen:

1. Pojazdy shizbowe, bedace w kolumnie dyspozycyjnej Komendanta Placowki Strazy
Granicznej w Krylowie, przydzielane byly do doraznego uzytkowania na podstawie
planowanych stuzb w CBD SG SWKS® oraz udzielanych zg6d uprawnionych os6b. Natomiast
w przypadku wyjazdu poza terytorialny zasi¢g dziatania Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej, zapotrzebowanie oraz zatwierdzenie tego wyjazdu nastapilo w ,harmonogramie
wyjazdéw” oddzialu. Za wydanie pojazdu sluzbowego i ewidencjonowanie jego wyjazdu

w ksigzce dyspozytora odpowiedzialny by} funkc_]ona:nusz pe{mapy s1usz dyzurnego

operacyjnego zespo%u shxzby gramczneJ S N

- SR Czqsc po;azdow ‘oyia garazowana, pozostale parkowaly na
tereme placowkl W]azd na teren placowki odbywa sig bramg z opuszczanym szlabanem,
a porze nocnej dodatkowo zamykana jest brama. Caloé¢ terenu placéwki objeta jest
monitoringiem. Stuzba dyzuma placéwki w zakresie swoich obowiazkdéw sprawuje nadzor
nad zabezpieczeniem, bedacego w dyspozycji stuzbowego sprzetu transportowego, przed jego
kradzieza lub nieuprawnionym samowolnym uzyciem przez funkcjonariuszy i inne osoby.
Przydziatu sprzgtu transportowego dokonuje Komendant placéwki lub osoba planujaca stuzby
w oparciu o wytyczne kierownika jednostki, uwzgledniajac posiadane uprawnienia, wazno$é
badan okresowych oraz odbyte przeszkolenie. Przy planowaniu uwzglednia si¢ panujace
warunki pogodowe i terenowe, jak rowniez posiadane kwalifikacje i predyspozycije
kierujacego. Biorac pod uwage kwestie ekonomiczne pojazdy ATV wykorzystywane byty
gléwnie w okresie wylaczenia z eksploatacji motocykli shuzbowych. W kontrolowanym
okresie przeprowadzono réwniez zajgeia z funkcjonariuszami placowki, obejmujace zasady
bezpieczefistwa w ruchu drogowym, zasady eksploatacji sprzetu transportowego oraz
przygotowanie funkcjonariuszy do prowadzenia motocykli stuzbowych. Z planow
konspektéw wynika, ze bloki tematyczne obejmowaly tez zasady wypelniania kontrolek,
usuwanie biezacych usterek oraz wykonanie obstugi codziennej.

Obszar zwigzany z organizacjg wykorzystania sprzetu transportowego i zabezpieczeniem
dokumentacji oraz pojazdéw stuzbowych w kontrolowanej jednostce oceniono pozytywnie,

(akta kontroli, zat. nr 2 str. 4, zal. nr 4 str. 50-94, zal. nr 29 str. 420, zal. 31 str. 486-494 )

? wprowadzenie do kontroli w administraci readowej. Warszawa, marzec 2012r., str. 62
€ Centralna Baza Danych Strazy Granicznej System Wspomagania Kierowania
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2. Przeprowadzone czynnoéci kontrolne wykazaly bardzo liczne przypadki braku odnotowania
wykonania obstugi codziennej przez funkcjonariuszy uzytkujacych pojazdy shuzbowe.
Sposréd poddanych analizie ksiazek kontroli pracy pojazdu sluzbowego, stwierdzono brak
odnotowania obshugi codziennej w n/w przypadkach:

1) Ksigzka kontroli pracy Nr 331, 1842 za miesiac styczen, kwiecien 2018r. — brak adnotacji
o wykonaniu obslugi codziennej lacznie w 4 przypadkach;
2) Ksiazka kontroli pracy Nr 334, 1298 za miesiac styczen, marzec 2018r. ~ brak adnotacji
o wykonaniu obslugi codziennej facznie w 2 przypadkach;
3) Ksiazka kontroli pracy Nr 336, 1300, 1847, 2394 za miesiac styczefi, marzec, kwiecien,
maj-2018r. — brak adnotacji o wykonaniu obslugi codziennej lacznie w 7 przypadkach;
4) Ksiazka kontroli pracy Nr 337, 1301, 1848, 2930 za miesiac styczen, marzec, kwiecien,
maj 2018r. - brak adnotacji o wykonaniu obstugi codziennej tacznie w 5 przypadkach;
5) Ksiazka kontroli pracy Nr 768, 2926 za miesiac luty, czerwiec 2018r. — brak adnotacji
o wykonaniu obshugi codziennej tacznie w 4 przypadkach;
6) Ksigzka kontroli pracy Nr 769, 1297 za miesiac luty, marzec 2018r. — brak adnotacji
o wykonaniu obstugi codziennej lacznie w 4 przypadkach;
7) Ksiazka kontroli pracy Nr 771, 1299, 2393, 2928 za miesiac luty, marzec, maj, czerwiec
2018r. ~ brak adnotacji o wykonaniu obstugi codziennej tacznie w 5 przypadkach;
8) Ksiazka kontroli pracy Nr 779 za miesiac luty 2018r. - brak adnotacji o wykonaniu
obstugi codziennej {acznie w 1 przypadku;
9) Ksiazka kontroli pracy Nr 878 za miesiac marzec 2018r. - brak adnotacji o wykonaniu
obstugi codziennej facznie w 1 przypadku;
10) Ksigzka kontroli pracy Nr 1306 za miesiac marzec 2018r. - brak adnotacji 0 wykonaniu
obstugi codziennej tacznie w 1 przypadku;
11) Ksiazka kontroli pracy Nr 1308 za miesiac marzec 2018r. — brak adnotacji o wykonaniu
obshugi codziennej tacznie w 1 przypadku;
12) Ksigzka kontroli pracy Nr 1856, 2937 za miesiac kwiecien, czerwiec 2018r. — brak
adnotacji o wykonaniu obshugi codziennej tacznie w 2 przypadkach;
13) Ksiazka kontroli pracy Nr 1857 za miesiac kwieciets 2018r. — brak adnotacji o wykonaniu
obshugi codziennej tacznie w 1 przypadku;
14) Ksigzka kontroli pracy Nr 1860 za miesiac kwiecien 2018r. — brak adnotacji o wykonaniu
obstugi codziennej 1acznie w 1 przypadku;
15) Ksiazka kontroli pracy Nr 2409 za miesiac maj 2018r. - brak adnotacji o wykonaniu
obstugi codziennej lqcznie w 1 przypadku;
16) Ksigzka kontroli pracy Nr 2944 za miesiac czerwiec 2018r. — brak adnotacji o wykonaniu
obshugi codziennej tacznie w 1 przypadku;
17) Ksiazka kontroli pracy Nr 2945 za miesigc czerwiec 2018r. — brak adnotacji o wykonaniu
obstugi codziennej tacznie w 1 przypadku;
18) Ksiazka kontroli pracy Nr 2939 za miesiac czerwiec 2018r. — brak adnotacji o wykonaniu
obstugi codziennej lacznie w 2 przypadkach.

(akta kontroli, zal. nr 18 249-351, zal. nr 19 str. 352-370, zal, nr 25 str. 506)
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W mysl § 10 ust. 6 1 7 Decyzji nr 43 Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej w Chelmie z dnia 10 kwietnia 2018r. w sprawie eksploatacji stuzbowego sprzetu
transportowego oraz utworzenia kolumn dyspozycyjnych w Nadbuzanskim Oddziale Strazy
Granicznej’, kierujacy pojazdem stuzbowym po pobraniu, a nastepnie przed zdaniem od/do
stuzby dyspozytorskiej (dyzurnej) ksigzki kontroli pojazdu (fodzi motorowej, agregatu) wraz
z dowodem rejestracyjnym i kluczykami wykonuje obstuge codzienna pojazdu. Zakres
obstugi codziennej pojazdu okreéla zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji, gdzie ponownie
wyartykulowano, Ze osoba wykonujaca obstuge codzienna, zobowiazana jest do
kazdorazowego odnotowania faktu jej wykonania w ,,Ksiazce kontroli pracy”. W § 108 pkt 1
Zarzadzenia Nr 95 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 31 pazdziernika 2014r.
w sprawie okreslenia zasad gospodarowania mieniem bedgcym w zarzqdzie Strazy
Granicznej (Dz. Urz. KGSG z 2014r., poz. 120, ze zm.) ® okreslono, Ze obstuga codzienna
(OC) to czynnoSci wykonywane przez kiernjacego lub pracownika uprawnionego do
wykonania tej czynnosci w dobie pracy sprzetu fransporotowego, zgodnie z zakresem
okreSlonym przez kierownika jednostki prowadzacej gospodarke transportowa oraz
skontrolowanie stanu technicznego i wyposazenia tego sprzetu. Fakt wykonania OC
kazdorazowo nalezy odnotowa¢ w ksiazce kontroli pracy pojazdu (fodzi motorowej,
agregatu). Z przeprowadzonej analizy w/w ,kontrolek” wynikalo, ze kierujacy pojazdami
shuzbowymi w PSG w Krylowie nie odnotowali tego faktu 44 razy.

Z wyjasnien zlozonych przez funkcjonariuszy na okoliczno$é niezawierania wpiséw
w ksigzkach kontroli pracy pojazddow o wykonaniu obshugi codziennej wynika,
ze spowodowane to bylo przeoczeniem, nieuwaga czy niedopatrzeniem. Niemniej, jak
twierdzili uzytkujacy pojazdy funkcjonariusze, kazdorazowo przed wyjazdem w praktyce
ta obstuge wykonywali, potwierdzajac wpis w ksiazce dyspozytora o sprawnosci pobieranego
pojazdu.

Komendant PSG w Krylowie wskazal, Ze przy planowaniu stuzb z uzyciem sprzetu
transportowego, kazdorazowo udzielany jest czas na odprawg do stuzby, w trakcie ktdrej
kierowca udaje si¢ do pojazdu shuizbowego w celu dokonania obstugi codziennej
przydzielonego $rodka transportu. Czas na wykonanie obstugi codziennej trwa od 3 do 5
minut, w zaleznosci od §rodka transportu oraz do$wiadczenia kierowcy. Nastepnie kierowca
dokonuje adnotacji w ,Ksigzce dyspozytora” o sprawnoéci technicznej pojazdu.
W wigkszoscl przypadkéw godzina wyjazdu pojazdu z garazu byla taka sama jak godzina
wyjazdu w teren, gdyz interpretowano to jako fizyczny wyjazd pojazdu w teren.

(akta kontroli, zal. nr 29 str. 424-478, zal. nr 36 str. 508)

Biorgc pod uwagg skale i powtarzalnos¢ popelnianych przez funkcjonariuszy
uzytkujacych pojazdy stuzbowe, nieprawidlowosci w zakresic niezawierania wymienionego
wyzej zapisu, jak tez niedostateczny nadzor w tym zakresie, obszar ten naleZalo ocenié
negatywnie. Warto tez podkresli¢, Zze brak przeprowadzenia i odnotowania wykonania
obshugi codziennej moze mie¢ wplyw przy wyjasnianiu okoliczno$ci ewentualnych awarii czy
uszkodzen powstalych podczas eksploatacji shuzbowych érodkéw transportowych.

7 zwana dalej Decyzja nr 43/18
% zwanym dalej Zarzadzeniem Nr 95
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3. Analiza ksiazek kontroli pracy pojazdéw, bedacych w dyspozycji PSG w Krylowie, wykazala
nieprawidtowe ujmowanie rozpoczetych i zakoniczonych stanow przebytych kilometréw
w n/w przypadkach:

A) Za miesigc styczen 2018r.:

1. Kstazka kontroli pracy pojazdu Nr 333:

1) réznica 3 km z dn. 22.01.2018r. z godz. 7:30, gdzie poprzedni wpis zakonczony zostat
na stanie licznika 150564, a nastepny rozpoczety od stanu licznika 150567,

» ze zloZonego wyjasnienia wynika, Ze niezgodno$é stanu licznika wynikata z omytki
w wypetnianiu kontrolki.

2. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 334;

1) nieczytelny wpis stanu licznika i nieadekwatno$¢ ilosci kilometréw z dn. 12.01.2018r.
w godz. 3:10-7:30, od stanu licznika 205322 do 205369;

» w wyjaénieniu wskazano, Ze przez pospiech i pdZng porg wpisany zostat omytkowy stan
licznika, a w tym czasie przejechano rzeczywiscie 28 km a nie 27 km.

4. Ksigzka kontroli pracy pojazdu Nr 336:

1) réznica 2000 km z dn. 06.01.2018r. z godz. 10:45, gdzie poprzedni wpis zakoniczony
zostat na stanie licznika 343849, a nastepny rozpoczety od stanu licznika 345849;

» ze zlozonego wyjasnienia wynika, Ze niezgodno§¢ stanu licznika spowodowana byta
omyika.

2) roznica 10 km w stanie licznika z dn. 08.01.2018r. z godz. 11:20, gdzie poprzedni wpis
zakonczony zostal na stanie licznika 344026, a nastepny rozpoczety od stanu 344016 do
344022,

» ze rtozonych wyjasnien wynika, Ze przez przeoczenie blednie rozpisano stan licznika
w trakcie pelnionej stuzby, tj. od stanu licznika 343993 do 344020, a nastepnie od
344020 do 344026, powinno by¢ od 343993 do 344010 i kolejno od 344010 do 344016,
a rzeczywista laczna ilo$¢ przejechanych kilometréw powinna wyniesé 39, a nie 49.

5. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 342:

1) roznica 33 km z dn. 27.01.2018r. z godz. 6:45, gdzie poprzedni wpis zakonczony zostal

na stanie licznika 26775, a nastepny rozpoczety od stanu licznika 26742°.

B) Za miesigc luty 2018r.:
1. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 770:

1) roznica 1 km w stanie licznika z dn. 09.02.2018r. z godz. 20:45, gdzie poprzedni wpis
zakonczony zostal na stanie licznika 208147, a nastepny rozpoczety od stanu licznika
208148,

» funkcjonariusz wyjasnil, ze stan licznika po zakonczonej jezdzie wynosil 208147,
a zaistniata réznica mogta powstaé w trakcie manewrowania, przestawiania pojazdu na
terenie placéwki.

2. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 771:

1} réznica 7 km w stanie licznika z dn. 23.02.2018r. z godz. 23:55, gdzie poprzedni wpis

zakonczony zostal na stanie licznika 282009, a nastepny rozpoczety od stanu licznika

282002;

? funkcjonariusz przeniesiony do NwQSG
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» z wyjasnienia wynika, Ze przez pospiech i pdZng pore wpisano omylkowo bledny stan
licznika, stad powstata réZnica, a w rzeczywistosci przejechano 84 km a nie 91 km.
3. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 778:
1) roznica 7 km w stanie licznika z dn. 24.02.2018r. z godz. 6:45, gdzie poprzedni wpis
zakonczony stanem licznika 27241, a nastgpny od stanu licznika 27234,
> funkcjonariusz wyjasniajac powstala rozZnice wskazal, ze wypelniajac kontrolke
positkowal si¢ wpisem stanu licznika z poprzedniej jazdy i przez omylke wpisal
nieprawidlowy stan licznika z jazdy w trudnych warunkach terenowych. Rzeczywiscie
w tym dniu przejechat 64 km, a nie 71 km.

C) Za miesigc marzec 2018r.:
1. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 1297:
1} réznica 2 km z dn. 16.03.2018r. z godz. 8:00, gdzie poprzedni wpis zakoiiczony zostal
na stanie licznika 153185, a nastepny od stanu licznika 153183;
» funkcjonariusz stwierdzil, ze przez nieczytelny zapis poprzednika Zle odczytal stan
konicowy licznika z poprzedniej jazdy stad wynikala rdznica. Rzeczywiscie przejechat
80 km a nie 82 km.
2. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 1298:
1) réznica 1 km w stanie licznika w dniu 02.03.2018r. o godz. 12:05, gdzie przejezdzajac
I km wpisano od stanu licznika 209986 do 209986;
» wedlug wyjawienia réZnica ta wynikala z po$piechu i blednego zapisu stanu licznika.
3. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 1299:
1) réznica 1000 km z dn. 12.03.2018r., gdzie poprzedni zapis zakonczony zostal na stanie
licznika 282843, a nastepny od stanu licznika 283843 do 283852;
» z uwagi na pdZng pore przez nieuwage wpisano bledny stan licznika, ale jak stwierdzit
funkcjonariusz koncowy stan licznika byl poprawny.
2) roznica 8 km w stanie licznika z dn. 17.03.2018r. z godz. 19:15, gdzie poprzedni wpis
z godz. 16:45 zakonczony stanem licznika 283211, a nastepny od 283203 do 283215:
» funkcjonariusz tlumaczy! zaistnialg réznice pomytka w odczytaniu zapiséw poprzednika
1 stan faktyczny przejechanych kilometréw w tym czasie wynosit 4 ki a nie 12 km.
4. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 1300:
1) réznica 4 km w stanie licznika z dn. 25.03.2018r. z godz. 14:15, gdzie poprzedni wpis
zakonczony zostal na stanie licznika 347937, a nastepny od stanu licznika 347941,
» z wyjasnienia wynika, ze funkcjonariusz faktycznie przejechat 20 km a nie 16 km.
5. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 1308:
1) réznica I km w stanie licznika z dn. 22.03.2018r. z godz. 13:30-13:45, gdzie poprzedni
wpis zakonczony na stanie licznika 3285, a nastepny od stanu licznika 3284;
» powstata roznica wynikata z blednego wpisu funkcjonariusza przy przejezdzie przy stanie
licznika od 3253 do 3284, gdzie faktycznie przejechat 31 km, a nie 32 km.

D) Za miesigc kwiecien 2018r.:
1. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 1842:
1) roznica 16 km w stanie licznika z dn. 01.04.2018r. z godz. 8:00-9:00, gdzie poprzedni
wpis z godz. 5:00 zakoniczony zostal na stanie licznika 72193, a nastepny rozpoczety od
stanu licznika 72177,
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» zgodnie z wyjasnieniami dwukrotne rozpoczecie jazdy od tego samego stanu licznika
wynikalo z bledu i natloku zadan; prawidiowa liczba kilometréw z tego przejazdu
powinna wynosic¢ 7 a nie 16.

2. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 1846:

1) réznica 2000 km z dn. 13.04.2018r. i 14.04.2018r., gdzie poprzedni zapis z dn.
12.04.2018r. zakonczony zostal na stanie licznika 284356, a kolejne od stanu
poczatkowego 282...;

» powstala réZnica, wedhig funkcjonariuszy, powstata na skutek pomylki i po$piechu.

3. Ksigzka kontroli pracy pojazdu Nr 1847:

1) roznica 500 km w stanach licznika z dn. 13.04.2018r., gdzie poprzedni wpis
zakoniczony zostal na stanie 348881, a nastepne od 348381 do 348405;

> nieprawidlowy zapis stanu licznika wynikat z omytki w trakcie wypelniania kontrolki.

2) roznica 100 km w stanie licznika z dn. 13.04.2018r. w godz. 10:45-18:00 — stan
poczatkowy 348805 lub 348905 do 348821 i kolejne wpisy od 348821 do 348980
zupeinie nieadekwatne do przejechanych kilometréw, gdzie poprzedni wpis powinien
zostac zakonczony na stanie licznika 348905,

» funkcjonariusz tlumaczyt réznice bledem w wypelnianiu kontrolki podczas realizacji
zadania, nie skorygowal tez wskazanej nieprawidiowosci podczas tankowania pojazdu.
Rzeczywiscie w tym dniu przejechal 75 km, a nie 85 km.

3) réznica 400 km w stanach licznika z dn. 20.04.2018r., gdzie stan licznika poczatkowy
rozpoczynal si¢ od 349361, a zakonczyl na 349787, powielone nastepnie od stanu
349787 do 349811,

» wedlug funkcjonariuszy omylkowy wpis spowodowany zostal natiokiem zadan
i pospiechem.

4. Ksigzka kontroli pracy pojazdu Nr 1848:

1) réznica 2 km w stanie licznika z dn. 20.04.2018r. z godz. 20:15, gdzie poprzedni wpis
z zakoAczony zostal na stanie licznika 123646, a nastepny od stanu licznika 123648;

» funkcjonariusz thumaczyt réznice bledem w odczytaniu stanu licznika przed wyjazdem.

6. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 1856:

1) réznica 7 km w stanie licznika z dn. 28.04.2018r. z godz. 6:15-8:45, gdzie poprzedni
wpis zakonficzono przy stanie licznika 38073, a nastgpny rozpoczeto przy stanie licznika
38067,

» zgodnie z wyjadnieniami dwukrotne rozpoczecie jazdy od tego samego stanu licznika
wynikalo z blednego zapisu; prawidlowa liczba kilometréw z tego przejazdu powinna
wynosi¢ 7 km a nie 13 km.

7. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 1857:

1) roznica w stanie licznika z dn. 16.04.2018r. z godz. 6:00 — rozpisany wstecznie stan
licznika od 47127 do 47126, nastepnie od stanu licznika 47126 do 47178;

» wedlug funkcjonariusza jazdg rozpoczynat od stanu licznika 47127 ale przy wypelnianiu
kontrolki pomylil sig i zamiast zapisa¢ 47136 wpisat 47126, ten biad powielil w kolejne;
rubryce. Faktycznie w tym dniu pokonat 58 km a nie 68 km.

8. Ksigzka kontroli pracy pojazdu Nr 1859:

1) réznica 6 ki w stanie licznika z dn. 26.04.2018r. z godz. 6:00, gdzie poprzedni wpis
zakonczony na stanie licznika 4636, a kolejny od 4631 do 46335,

» funkcjonariusz omytkowo wpisal stan licznika z poprzedniej rubryki, ktéry byt jednak
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czescig adnotacji o jeZdzie w trudnych warunkach terenowych. Rzeczywista ilo$é
kilometréw z tego wyjazdu wynosila 42, a nie 37,
9. Ksigzka kontroli pracy pojazdu Nr 1860:
1) réznica 5 km w stanie licznika z dn. 23.04.2018r. z godz. 14:15, gdzie poprzedni wpis
zakonczony zostat na stanie licznika 8978, a kolejny rozpoczety od stanu 8973;

» pomytka w rozpisaniv stanéw licznika, wg wyjasnien, wynikala z pospiechu i nie
rozpisywaniu jej na biezaco z uwagi na padajacy deszcz.

2) réznica 4 km w stanie licznika z dn. 26.04.2018r. z godz. 10:00, gdzie poprzedni wpis
zakonczony zostal przy stanie licznika 9084, a kolejny wpisany od 9080;

» bledny zapis stanu licznika spowodowal réznice w zapisanych kilometrach, gdzie
faktycznie przejechano 51 km, a nie 55km. Wedlug funkcjonariusza stan koricowy
licznika byt prawidlowy.

10. Ksigzka kontroli pracy pojazdu Nr 1864:
1) nieadekwatny wpis stanu licznika w dniu 04.04.2018r. w godz. 9:45-10:20, licznik od
348540 do 348560, gdzie poprzedni wpis zakonczony na 30511 km;
» funkcjonariusz wyjasnil, Ze przez nieuwage wpisal stan licznika z innego pojazdu.

E) Za miesigc maj 2018r.:
I. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 2389:

1) roznica 20 km w stanie licznika w dniu 12.05.2018r. w godz. 21:30-22:00 - stan
poczatkowy licznika 74702, a nastgpnie w godz. 3:45-4:15 rowniez stan poczatkowy
licznika 74702;

» przez pospiech i nieuwage funkcjonariusz dwukrotnie wpisal ten sam stan licznika,
prawidlowa ilo§¢ przejechanych kilometréw wynosita 48, a nie 68. Koficowy stan
licznika byt prawidlowy.

2. Ksigzka kontroli pracy pojazdu Nr 2390:

1) réznica 2 km w stanie licznika z dn. 08.05.2018r. z godz. 20:00, gdzie zakoficzono przy

stanie licznika 152092, a nastepnie rozpoczeto od 15209419;
3. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 2394:

1) réznica 21 km w stanie licznika w dniu 25.05.2018r. o godz. 9:30, gdzie poprzedni wpis
zakoficzony przy stanie licznika 350871, a nastepnie rozpoczeto od stanu 350850;

» z wyjasnienia wynikalo, Ze przez nieuwage wpisano stan licznika koncowego, nie
z ostatniej jazdy lecz wcezedniejszej. Rzeczywiscie przebyto 12 km, a nie 21 km.

4. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 2395:

1) réznica 2 km w stanie licznika w dniu 29.05.2018r. o godz. 2:00, gdzie poprzedni wpis
zakoniczono przy stanie licznika 124999, a nastepnie rozpoczeto ponownie od 124997;

» dwukrotne rozpisanie licznika od tego samego stanu wynikato z omytki.

5. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 2407:

1) réznica 2 km w stanie licznika w dnin 18.05.2018r., gdzie poprzedni wpis zakoficzony
na stanie licznika 9546, a nastgpnie rozpoczety od 9544;

» funkcjonariusz z pospiechu wpisal stan poczatkowy poprzednika zamiast koficowy. Hoéé
przejechanych kilometréw wynosila rzeczywiscie 27, a nie 29, za$ stan na koniec jazdy
byl prawidtowy.

19 funkcjonariusz przeniesiony do NwOSG
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F)} Za miesiac czerwiec 2018r.:

1. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 2927:

1} réznica 6 km w stanie licznika w dniu 04.06.2018r., gdzie poprzedni zapis zakonczony
na stanie licznika 155472, a nastepny rozpoczety od 155478:
» omytka i niedopatrzenie funkcjonariusza spowodowaly powyzsza rdéznice w trakcie
wypeiniania kontrolki, koncowy stan licznika byl wg niego prawidtowy.
2. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 2928:
1) roznica 4 kin w stanie licznika w dniu 06.06.2018r., gdzie poprzedni wpis zakoficzony
na stanie licznika 285949, a nastgpny rozpoczety od 285945;
» z wyjasnienia wynika, ze réznica spowodowana byla pospiechem w wypelnianiu
kontrolki lecz stan koncowy licznika byl prawidtowy.
3. Ksigzka kontroli pracy pojazdu Nr 2937:
1) réznica 5 km w stanie licznika z dn. 14.06.2018r., gdzie poprzedni zapis zakoniczony na
stanie licznika 39095, a nastepny od stanu 39099;

» omylka spowodowana byla btednym odczytaniem warto$ci konicowej z poprzedniego

zapisu, a rzeczywista ilo§¢ przejechanych kilometréw wynosila 24, a nie 29.
2) réznica 200 km w stanie licznika od dn. 18.06.2018r. do 21.06.2018r.;

» funkcjonariusze stwierdzili, Ze przez niedopatrzenie blednie przepisywali stan licznika,
zwracajac uwagge tylko na dwie ostatnie cyfry.

4. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 2938 - brak rozliczenia kontrolki i nieprawidlowy
miesieczny przebieg;

» brak prawidlowego rozliczenia kontrolki wynikal z przeoczenia wpisu dotyczacego
Jednego tankowania, jak tez nie rozpisania stanu koncowego kontrolki, na co miato tez
wplyw to, ze pojazd ulegl awarii. Pojazd jest wycofany z eksploatacji, co tez
spowodowalo, Ze nie zauwazono braku zapisu o tankowaniu.

5. Ksigzka kontroli pracy pojazdu Nr 2941:
1) rdéznica 8§ km w stanie licznika z dnia 08.06.2018r., gdzie poprzedni wpis zakonczony
na stanie licznika 9933, a nastepny rozpoczety od stanu 9925,

» funkcjonariusz omytkowo wpisatl stan licznika z poprzedniej rubryki, ktéry byt jednak
czgscig adnotacji o jezdzie w trudnych warunkach terenowych. Rzeczywista ilosé
kilometrow z tego wyjazdu wynosifa 21, a nie 29.

6. Ksiazka kontroli pracy pojazdu Nr 2945: nieadekwatne stany licznika z dn. 02.06.2018r.
w godz. 4:45-6:00 1 z godz. 12:45-13:20.
» omylka spowodowana rozpisaniem kilometréw z innego pojazdu.

(akta kontroli, zat. nr 29 str. 424-478, zat. nr 33 str. 498, zal. nr 36 str. 510)

W toku kontroli Komendant PSG w Krylowie wskazal, ze za rozliczanie ksiazek
kontroli pracy sprzgtu transportowego odpowiedzialny jest w placdwcee starszy kontroler
ds. logistycznych, a w razie jego nieobecnosei - kontroler zespotu shuzby granicznej. Starszy
kontroler ds. logistycznych wyjasnil, Ze stany poczatkowe 1 koncowe licznikow
w kontrolkach weryfikowane byly w wigkszosci przypadkach podczas tankowania pojazdow.
Stan licznika sprawdzany byl fizycznie ze stanem faktycznym w pojazdach shizbowych.
Na podstawie rozchodu ,,MPS”, tj. rzeczywiScie zalanych litrow paliwa do danego pojazdu,
mozna bylo wyliczy¢ miesigczny przebieg kilometréw i w ten sposob stwierdzié czy stan
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koncowy licznika jest prawidiowy. Dodatkowo, doraznie sprawdzany byl stan licznikéw
w trakcie obstug okresowych. Logistyk placowki wskazal tez, ze zakres czynnosci zwiazany
z rozliczeniem ksiazek kontroli pracy pojazdu realizowany byt zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, a obejmowal w szczegblnosci wypelnienie pierwsze] 1 ostatniej strony
przedmiotowej ksiazki. W trakcie rozliczania kontrolki sprawdzana byla calosé jej
wypelnienia pod katem wyraznych pomylek w trefci, a takze ogdlnego wypelniania
poszczegllnych wyjazdow. Jezeli stwierdzane byly jakie§ nieprawidiowosci, to osoby
odpowiedzialne za ich dokonanie poprawialy je na biezaco. W kontrolowanym okresie,
wedhug w/w, nie stwierdzono nieprawidlowoéci, ktére wiazalyby sie ze sporzadzeniem

notatki shuzbowe;j.
(akta kontroli, zal. nr 29 str. 421, str. 438)

Wspomniany wyzej zakres obshigi codziennej pojazdu shluzbowego naklada na
kierujacego obowiazek sprawdzenia stanu licznika w pojezdzie ze stanem wpisanym
w ksiazce kontroli pojazdu lub karcie pracy. Nierzetelne postepowanie funkcjonariuszy
uzytkujagcych pojazdy shuzbowe, tj. odczyt stanu licznika wylacznie na podstawie
poprzedniego zapisu w kontrolce, rozpisywanie kontrolki po zakoficzonej jezdzie, podwajanie
tych samych przebiegéw, wplywato na nieuwazne i omytkowe rozpisywanie stanu licznika
nie odzwierciedlajace faktycznie przejechanych kilometréw. W my$l § 88 ust. 2 Zarzadzenia
Nr 95, ksigzka kontroli pracy pojazdu (fodzi motorowej, agregatu) stanowi podstawe do
rozliczenia kierowcy (operatora) z wykonanej pracy oraz zuzycia MPS. Jedynym argumentem
przemawiajacym na korzyS¢ bylo potwierdzenie dopuszczalnego zuzycia ilo$ci paliwa na
przebycie okreSlonej liczby kilometréw i przeliczanie faktycznie zatankowanej ilosci paliwa
do miesigcznego przebiegu, jak tez weryfikowanie rzeczywistego stanu licznika podczas
tankowania pojazdu.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z § 5 ust. 6 Decyzji nr 43/18 osoba odpowiedzialna za
wymiang i rozliczenie Ksiazek kontroli pracy pojazdu (fodzi motorowej, agregatu), Kart pracy
urzadzenia technicznego zobowigzana jest do sprawdzenia poprawno$ci zapiséw w ww.
drukach zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
sporzadza notatke, ktéra przedstawia kierownikowi jednostki uzytkujacej. Natomiast, w mysél
§ 3 ust. 2 pkt 11 3 Decyzji nr 43/18, kierownik jednostki uzytkujacej jest odpowiedzialny za
planowanie i racjonalne wykorzystanie pojazdéw do zabezpieczenia stuzbowych potrzeb
transportowych w ramach przydzielonych rocznych limitéw oraz sprawuje nadzér nad
poprawnoscia wypelniania i rozliczania zuzycia materialéw pednych i smaréw w ksigzkach
kontroli pracy pojazdu (fodzi motorowej, agregatu), ze szczegélnym uwzglednieniem
zasadnosci zapisow dotyczacych eksploatacji stuzbowego sprzetu transportowego
w warunkach, dla ktorych przystuguja dodatki do zasadniczej normy zuzycia.

Jednoczesnie trzeba wskazaé, Ze nieprawidlowe rozliczenie ksiazki kontroli pracy
pojazdu Nr 2938, nie zostalo zweryfikowane przez Wydzial Techniki i Zaopatrzenia pod
katem faktycznego i dopuszczalnego zuzycia MPS, co moze $wiadczyé o nierzetelnym
realizowaniu nadzoru merytorycznego przez ten wydzial i akceptowaniu nieprawdziwego
rozliczenia z eksploatacji sprz¢tu w danym miesiacu.
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Podsumowujac, obszar zwigzany z prawidlowym ujmowaniem stanéw przebytych
kilometréw w ksiazkach kontroli pracy pojazdéw, bedacych w dyspozycji PSG we Krylowie,
z uwagi na liczne nieprawidlowosci wplywajace na rzetelno$c i legalno§é realizowanych
obowiazkow zwigzanych z wypelnianiem kontrolek, zaréwno ze strony funkcjonariuszy
uzytkujacych pojazdy shuzbowe, jak tez z uwagi na niedostateczny nadzor w tym zakresie,
nalezy oceni¢ negatywnie.

W zakresie ujmowania w ksiazce dyspozytora wyjazdow i powrotow pojazdéw shuzbowych,
stwierdzono 1 przypadek braku odnotowania wyjazdu i powrotu z kontrolki Nr 779 z dnia
02.02.2018r. w godz. 6:30-15:45. Funkcjonariusz wyjasnil, ze z powodu nawatu obowigzkow
1 zmegczenia przeoczyt umieszezenie wpisu w ksigzce dyspozytora. W kwestii poprawnosci
1 rzetelnosci prowadzenia ksiazki dyspozytora, stwierdzono liczne:

— bledne wpisy godzin wyjazdéw i powrotdéw pojazdéw stuzbowych,

— mylne odnotowywanie rodzaju, marki i numeru rejestracyjnego pojazdu,

-~ pomylki w stanach poczatkowych i koficowych licznikéw.

W odniesieniu do uzycia pojazdu i jego wyjazdu poza terytorialny zasieg dziatania
Nadbuzanskiego  Oddzialu  Strazy  Granicznej  stwierdzono  jeden  przypadek,
w kontrolowanym okresie, wykorzystania stuzbowego samochodu osobowego na dojazd
1 powrot w celach szkoleniowych do COSSG w Koszalinie w dniach 05-17.02.2018r.
Zapotrzebowanie i przydzielenie pojazdu odbylo sig zgodnie z przepisami § 9 ust. 6 Decyzji
nr 43/18. W elektronicznym harmonogramie wyjazdow, prowadzonym w Komendzie
Oddzials NOSG wyjazd ten zaplanowano w podanym terminie, na trasie Kryléw-Koszalin-
Krylow, ujetym w Rozkazie Dziennym Nr 25 Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej. Z ksiazki kontroli pracy pojazdu wynika, ze wyjazd nastapil na trasie Chelm-
Koszalin-Krytéw, a nie Krylow-Koszalin-Krylow. Wyjasniajac ta sytuacje, logistyk
stwierdzil, Ze wyjazd poza terytorialny zasieg dzialania oddziatu nastapil z komendy oddziatu,
gdyz pojazd trafit wezeéniej na obstugg okresowa i tam pozostawal do chwili wyjazdu.

(akta kontroli, zal. nr 5 str. 110, zat. nr 19 str. 365-371, zal. nr 20 str, 372-373,
zal. nr 29 str. 427, 429, 426, 437)

Oceniajac obszar ewidencjonowania wszystkich wyjazdéw i powrotéw pojazdow
stuzbowych w Placowce SG w Krylowie, w my$l § 10 ust. 1 Decyzji nr 43/18, ze kazdy
wyjazd i powr6t nalezy zaewidencjonowaé w ,.Ksiazce dyspozytora”, przyjeto dopuszczalng
granicg nie zrealizowania tej powinno$ci do jednego przypadku. Jednocze$nie skala
popelnionych bledéw i niescislosci w prowadzeniu wymienionej ksigzki rzutuje na oceng
kontrolowanego zagadnienia, wobec czego zastosowano w tym przypadku ocen¢ pozytywna
z uchybieniem.

. W przedmiocie odnotowywania w ksigZce kontroli pracy pojazdu powstalych w czasie
uzytkowania awarii sprze¢tu transportowego stwierdzono brak lub nieprawidlowy wpis
w 6 ponizszych przypadkach:
1)} zapis oldwkiem , Awaria pojazdu w kontrolce pojazdn e
N (vojazd skterowanydo napmwy)

k-
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2) Zapls olowklem ,,Urwana lmka od sprzegfa” w kontrolce motocyk NG R .
i T . (stherdzone wypiecie lmkz

z mocowania, bieZzqce usunigcie usterki),

3) zapls olowklem ,,Awarza linki od predko$ciomierza” w kontrolce motocykl SRR
N . (adnotacia o wymianie linki w dn. 30.05.2018r.),

4) brak adnotacp 0 awarii ogumienia w dn. 24.05.2018r. w motocyklu GRS

(nie kierowano do naprawy, brak adnotacji o podjetych czynnosciach),
5) brak adnotacji o awarii rozrusznika w dn. 22.05.2018r. w rnotocyklun

(nie kierowano do naprawy, brak adnotacji o podjetych czynnosciach),

6) brak adnotacji o awarii fozyska kola tylnego w dn. 06.06.2018r. w motocykluﬁ
(pojazd skierowany do naprawy, wycofany z eksploatacji).

Starszy kontroler ds. logistycznych wskazal, ze wpisy otdwkiem w ksiazkach kontroli
pracy pojazdu dotyczace roznych awarii dokonywane byly przez kierujacych by
zasygnalizowac, Ze ,,co$ si¢ dzieje z pojazdem”. Wedlug logistyka, w niektérych przypadkach
wystarczyla drobna regulacja aby sprzet byl sprawny. Podobnie, w przypadku braku pewnoéci
co do charakteru usterki, funkcjonariusze zamieszczali adnotacie w dokumentacji
pomocniczej tj. rejestrze awarii pojazdéw stuzbowych Placéwki SG w Krylowie RWD

nr 2/200/14.
(akta kontroli, zal. nr 21 str. 377, zal. nr 25 str. 396, zal. nr 29 str. 4351 437)

Majac wzglad na zapis § 6 ust. 6 Decyzji nr 43/18 o tym, ze wszelkie powstale w czasie
uzytkowania awarie sprzgtu transportowego nalezy odnotowaé w Ksigzce kontroli pracy
pojazdu (Yodzi motorowej, agregatu), w przypadku stwierdzonych awarii nalezalo odnotowaé
je poprawnie w kontrolce. Positkowanie si¢ dodatkowym rejestrem celem sygnalizowania
o wszelkich usterkach w sprzecie, byloby pomocne, pod warunkiem jego wlasciwego
1 regularnego prowadzenia oraz zawierania zapisu o wykonanych czynnosciach, czy
naprawczych w miejscu do tego przeznaczonym czy usunieciu samodzielnym usterki.
Zawieranie adnotacji oléwkiem w kontrolce oraz wybiorczo w rejestrze nie gwarantuje
nalezytego monitorowania powstatych awarii czy usterek i nie zapewnia trwalego zapisania
w dokumentacii. Nalezy w tym miejscu wskazaé, Ze naprawg i obsluge sprzetu
transportowego realizuje przede wszystkim zaplecze obshigowo-naprawcze zlokalizowane
w Komendzie NOSG. Jednakze naleZy rozgraniczyé powstale awarie wymagajace
naprawy w ASO NOSG od czynnosci czysto technicznych, jak np. wymiana przebitej opony,
czy wpigcie linki, co jest racjonalne, zardwno pod wzgledem legalnosci, jak
i ekonomicznosci.

Biorac pod uwage brak nalezytego przestrzegania ewidencjonowania powstatych awarii
i usterek w przydzielonym do uzytkowania sprzecie transportowym oraz fakt, ze sprawnos$é
tego sprzgtu jest gwarancia bezpieczenstwa kierujacego, jak i przewozonych o0s6b oraz innych
uczestnikéw ruchu drogowego, obszar ten oceniono negatywnie.

. W zakresie ewidencjonowania przydzielonego sprzetu transportowege w ,ksiazce mienia”
ustalono, ze pojazdy shizbowe, bedace w skladzie kolumny dyspozycyjnej placowki SG
w Krylowie zostaly wpisane do ksiazki ewidencji sprzgtu — materiatu w jednostce uzytkujacej
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wg Rwd Nr 47/5/10, z wyjatkiem 2 pojazdow stuzbowych. Pojazd marki Jepp zostal
oddelegowany do Placowki SG w Krylowie na okres 01-09.03.2018r. na podstawie
harmonogramu wyjazdéw NOSG. Natomiast pojazd marki Mercedes zostal przekazany
czasowo na protokét zdawczo-odbiorczy z PSG w Dorohusku 1 byt uzytkowany w okresie od
21.03 do 03.04.2018r. Z uwagi na chwilowy charakter uzytkowania nie zachodzila potrzeba
ujmowania ich w ksigzce mienia placowki.

W zakresie zgodnosci ukompletowania przydzielonych $rodkéw transportu zespol
kontroleréw ocenit ten obszar pozytywnie.

(akta kontroli, zat. nr 3 str. 17-48, zal. nr 29 str. 437, zal. nr 30 str. 481)

W ramach przeprowadzone] kontroli dokonano sprawdzenia, czy funkcjonariusze
wykonujacy obowiazki dyspozytora posiadaja odpowiednie zapisy w swoich zakresach
obowigzkéw, glownie pod katem wypelniania obowiazku ewidencjonowania wyjazdow
1 powrotdéw pojazdéw stuzbowych w ,Ksiazce dyspozytora”, wiaSciwego zabezpieczenia
ksiazek kontroli pracy pojazdu (fodzi motorowej, agregatu) oraz zabezpieczenia sprzetu
transportowego przed jego kradzieza lub nieuprawnionym, samowolnym uZyciem.
Stwierdzono, ze odpowiednie zapisy posiadaja wszyscy funkcjonariusze, realizujacy
w kontrolowanym okresie obowiazki dyZzurnego operacyinego, jak rowniez zapisy dotyczace
doraznego kierowania pojazdami stluzbowymi. Jak zapewnil Komendant kontrolowanej
jednostki, zapisy dotyczace doraznego kierowania pojazdami posiadaja réwniez wszyscy
upowaznieni funkcjonariusze.

(akta kontroli, zal. nr 4 str. 50-84, zal. 2 str. 6)

. W kontrolowanym okresie, tj. 1 polroczu 2018r obow;azkl starszego kontroIera do spraw
loglstycznych Placéwki SG w Kryiowxe pehn PN i s T
T s 2 | . Do obowiazkow ww., szczegolowo okreslonych
w zakresie transportu i MPS nalezaio m.in.: nadzér nad stanem technicznym oraz
utrzymaniem sprzgtu transportowego w pelnej sprawnosci, prowadzenie dokumentacji
dotyczacej eksploatacji sprzgtu i MPS, prawidtowe rozliczanie materiatow pednych i smarow
oraz wymiana i rozliczanie ksigzek kontroli pracy pojazdu (lodzi patrolowej, agregatu), kart
pracy urzadzenia technicznego oraz sporzadzenia zestawienia zuzycia MPS.
Zgodnie z § S ust. 6 Decyzji 43/18 osoba odpowiedzialna za wymiang i rozliczenie kontrolek
zobowiazana jest do sprawdzenia poprawnosci zapisébw w ww. drukach zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci sporzadza
notatke, ktora przedstawia kierownikowi jednostki uzytkujacej. Z przeprowadzonej kontroli
wynika, ze prawidlowego rozliczenia ksmzkt kontroh pracy rnotocykla marki Honda nie
dokonal za miesiac czerwiec 2018r. S EEEINIE RIS = Obydwaj logistycy nie
realizowali sprawdzenia poprawnosci zapiséw w kswgkach kontroil pracy pojazdu, na co
wskazujg przedstawione wyzej nieprawidlowosci, a co z tym zwiazane nie sporzadzali
odpowiednich notatek. Realizacja przedmiotowego obowiazku z pewnoscia pozwolilaby na
wychwycenie przynajmniej braku adnotacji o wykonaniu obstugi codziennej, nierozliczeniu
kontrolki 1 przynajmniej niektérych przypadkéw zawyzZenia lub zaniZenia standéw licznika.
W zwiazku z tym obszar zwiazany z realizacja obowigzku stuzbowego oceniono negatywnie.

(akta kontroli, zal. nr 22 str. 384-391, zal. nr 29 str. 421, 438, 468)
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8. Decyzja nr 43/18, w § 3 ust. 2 pkt 9 precyzuje m.in. odpowiedzialno$é kierownikéw
Jednostek uzytkujacych w zakresie comiesigeznej kontroli stanu technicznego, utrzymania
sprzgtu transportowego i jego wyposazenia. W tym kontekscie Komendant PSG w Krylowie
wskazal, ze przeprowadzat ja systematycznie wraz z starszym kontrolerem ds. logistycznych.
Przedmiotowa kontrola obejmowatla sprawdzenie stanu nadwozia pod wzgledem uszkodzen
1 zarysowafl, ewentualne uzupelnienie stanu poziomu ptynéw eksploatacyjnych, sprawdzenie
luzu sumarycznego na kole kierowniczym, sprawnosci $wiatel zewnetrznych pojazdu,
dzialania hamulca zasadniczego i pomocniczego i ewentualnych wyciekow. Z zakresie
wyposazenia kontrolowano stan trojkata ostrzegawczego, aktualno$ci gasnicy i ogblnej
czystosci pojazdu. Sprawdzenie to polegalo na ogélnej ocenie wizualnej i stanu wyposazenia
pojazdéw. Ww. decyzja z dniem 10 kwietnia 2018r. wprowadzita obowiazek sporzadzania
notatek z kontroli i przekazywania ich kierownikowi sekcji gospodarki transportowej WTiZ
NOSG. We wspomnianych notatkach zawarto stwierdzenia dotyczace terminu kontroli,
pojazdéw czasowo wylaczonych z eksploatacji, pojazdéw znajdujacych sie¢ w naprawie oraz
braku usterck, awarii oraz brakéw w ukompletowaniu w pozostatych pojazdach, nie
zamieszczajac w nich wskazanego wyzej przedmiotu sprawdzenia. W zwiazku z tym,
ze przytoczona decyzja nie okreSla szczegélowego zakresu comiesiecznych czynnosci
kontrolnych wykonanie przedmiotowego obowiazku i jego odnotowanie oceniono

pozytywnie.
(akta kontroli zal. nr 3 str. 8-12, zal. nr 24 str. 394, zal. nr 29 str. 421)

9. Kolejnym obszarem poddanym kontroli bylo sprawdzenie wypelniania obowiazkéw przez
kierownika jednostki uzytkujacej sprzet transportowy pod katem comiesigcznych kontroli
stanéw r1zeczywistych przechowywanych na zapleczu magazynowo-dystrybucyjnym
materialébw pednych 1 smaréw. Stosownie do § 3 wust. 2 pkt 10 Decyzji
nr 43/18 wynik sprawdzenia nalezalo odnotowaé w ksiazce ewidencji mienia. W Placéwce
SG w Krylowie inspekcje stanu ewidencyjnego paliw, przychodéw i rozchoddéw ujetych
w ksigzce RWD nr 47/20/11, a nastgpnie poréwnanie do stanu rzeczywistego, potwierdzat
comiesigcznym wpisem Komendant placowki. Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

(akta kontroli zal. nr 21 str. 378-383, zal. nr 29 str. 421)

Podsumowujac, obszar zwiazany z legalno$cig, prawidtowoscia i rzetelno$cia wypetniania
ksigzki kontroli pracy pojazdu shizbowego, prowadzenia ksiazki dyspozytora oraz realizowania
nadzoru shuZbowego w przedmiotowym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Na oceng wplynely wyzej wykazane nieprawidlowosci w sposobie wypelnienia kontrolek,
wielokrotnym braku zawierania adnotacji o wykonaniu obstugi codziennej pojazdu przed
wyjazdem, nierzetelnym (zawyzZanym i zanizanym) ujmowaniu standw przebytych kilometréw,
niezawieraniu lub niewla$ciwym zawieraniu adnotacji o powstatych awariach oraz braku lub
niewystarczajacym sprawdzeniw/nadzorowaniu poprawnoSci zapisbw w przedmiotowej
dokumentacji.

Oceng pozytywna zastosowano wylacznie z uwagi na to, Ze stwierdzone nieprawidlowosci
nie mialy znaczacego wplywu na rozliczenie eksploatacji sprzetu, w tym rozliczenie zuzycia
materialéw pednych i smarow czy rozliczenie kierowcy z wykonanej pracy.
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Ponadto, juz w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych, Komendant PSG w Krylowie podjat

dzialania zapobiegajace w przyszloSci powstawaniu stwierdzonych nieprawidlowosci,
organizujac specjalistyczne szkolenie w zakresie prawidiowego wypelniania dokumentacji
stuzbowe] zwigzanej z eksploatacja sprzgtu transportowego oraz wzmogt nadzor nad
ww. zagadnieniem.

IV. Whnioski i zalecenia,

Majac na uwadze ustalenia kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych

nieprawidlowos$ci oraz usprawnienia dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w obszarze
prawidiowego wypelniania ksiazki kontroli pracy pojazdu shuzbowego i ksiazki dyspozytora
oraz poprawy skutecznosci nadzoru stuzbowego w kontrolowanym zakresie polecam:

i.

Przestrzegac prawidlowego i rzetelnego wypelniania rubryk w ksiazkach kontroli pojazdu
(todzi motorowej, agregatu), w szczegdlnosci poprawnosci ilosci przebytych kilometrow
i stanéw licznika, czytelnie i z zachowaniem zasad kancelaryjnych;

Bezwzglednie odnotowywac fakt wykonania obshugi codziennej w ksigzce kontroli pracy
pojazdu (odzi motorowej, agregatu) przez kierujacego pojazdem;

Nadzorowa¢ ewidencjonowanie kazdego wyjazdu i powrotu sprzetu transportowego
w ksiazce dyspozytora oraz zamieszczania podstawy uzycia w przypadku udzielenia
zgody uprawnionej osoby, jak tez rzetelnoéci i poprawnosci wpiséw w tym urzadzeniu
ewidencyjnym,;

Przestrzega¢ i1 egzekwowal odnotowywanie w ksiaZzce kontroli pojazdu (todzi
motorowej, agregatu) powstatych w czasie eksploatacji awarii sprzgtu transporotowego;
Wypracowac sposob bieZacego sprawowania nadzoru przez kadrg kierownicza placowki
nad poprawnoscia wypelniania ksigzek kontroli pracy pojazdu, odnotowywania
powstalych awarii w sprzgcie transportowym, a nade wszystko ujmowania standw
przebytych kilometréw oraz wykonania obshugi codziennej;

Wzmdc nadzor nad starszym kontrolerem do spraw logistycznych w zakresie
wykonywania przez niego obowiazkéw sprawdzania poprawnosci zapiséw w ksiazkach
kontroli pojazdu (fodzi motorowej, agregatu) oraz sporzadzania notatek stuzbowych
w przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci; w zakresie wlaSciwego rozliczania
kontrolek, w tym faktycznego sprawdzania stanéw licznikéw w pojazdach shuzbowych
oraz uzupelniania iloéci tankowan;

W notatkach shuzbowych z przeprowadzonej comiesigeznej kontroli stanu technicznego,
utrzymania sprz¢tu transportowego i jego wyposaZenia ujmowac zakres sprawdzenia;

W ramach doskonalenia zawodowego przeprowadzaé cykliczne szkolenia z udzialem
funkcjonariuszy upowaznionych do prowadzenia pojazdow stuzbowych, shuzby
dyspozytorskiej oraz kadry kierowniczej w obszarze kontrolowane] tematyki,
uwzgledniajac zakres powyZszych zalecenn oraz praktycznego sposobu wypehiania
ksiazek kontroli pojazdu (lodzi motorowej, agregatu).
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V. Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o kontroli, pisemng informacje

VIIL.

0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci nalezy przedlozy¢ zarzadzajacemu kontrole w terminie do 30.04.2019r.
za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli.

Zgodnie z trescig § 48 ustawy o kontroli od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguija srodki
odwolawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch  jednobrzmiacych  egzemplarzach,
z ktorych egzemplarz nr 1 jest przeznaczony dla kierownika jednostki kontrolowane;.

sthi kontrolujqcej:

: 3 e oyl
Nadbuzzns y aranicens)

s i AR

Podpis kiem?y\m ha .»)L‘f

...............................................

Wykonano w 2 egzemplarzach:

Egz. nr 1 — Komendant PSG w Krylowie
Egz. nr2 - ad acta
Wykonat: EL., tel. 6655270

Dnia 01.03.2010r.
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