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SPRAWOZDANIE

z kontroli na temat: , Realizacja czynnosci od momentu wjawnienia zdarzenia, zwigzanego
z zatrzymaniem rzeczy/przedmiotow do momentu przekazania ich do II linii celem wszczecia
wlasciwego postepowania” zrealizowanej w trybie uproszczonym w Placowce Strazy Granicznej
w Dorohuskui, m. Berdyszcze, 22-175 Dorohusk, nieprzewidzianej okresowym planem kontroli.

Kontrole, na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzqdowejz,
przeprowadzil w terminie od 13 stycznia do 31 marca 2017r. zespol kontrolerow w skladzie:
kierownik zespolu:
— mjr SG Elzbieta LYSOMIRSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli NOSG,
upowaznienie nr 1/2017 z dnia 13.01.2017r.;
czlonkowie:
~ kpt. SG Monika PIEKARSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli NOSG,
upowaznienie nr 2/2017 z dnia 13.01.2017r.,
~ kpt. SG Grzegorz JURAK - starszy specjalista Wydziatu Kontroli NOSG, upowaznienie
nr 3/2017 z dnia 13.01.2017r.
— por. SG Andrzej SZAWULA - starszy specjalista Sekcji Stuzby Graniczne; Wydziahu
Granicznego NOSG, upowaznienie nr 4/2017 z dnia 13.01.2017r.,
— st. chor. SG Katarzyna KIJANCZUK - specjalista Sekcji Koordynacp i Nadzoru
Wydzialu Operacyjno-Sledczego NOSG, upowaznienie nr 5/2017r.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placéwki Strazy Granicznej w Dorohusku realizowane
byly w dniach 02.02.2017r. i 14.03.2017r. Poza siedzibg jednostki kontrolowanej,
tj. w pomieszczeniach Wrydzialu Kontroli w dniach: 25-27.01.2017r., 30.01-03.02.2017r.,
06-10.02.2017r.,  13.02.2017r.,  15-17.02.2017r.,  20-23.02.2017r.,  27-28.02.2017r.,
01-02.03.2017r., 06-09.03.2017r., 16-17.03.2017r., 21-22.03.20171., 31.03.201 7r. o

t zwanej dalej PSG
2 Dz. U. z2011r. Nr 185, poz. 1092, rwang dalej usta“aokomroh
1/16



Qe

I.

Il.

IIL.

Funkcje kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objgtym kontrolg petnit:
~ ptk SG Andrzej KALINSKI, Komendant Placowki Strazy Granicznej w Dorohusku
do dnia 03.03.2016r.,
— pplk SG Andrzej POPKO, Komendant Placowki Strazy Granicznej w Dorohusku
w okresie od 04.03.2016r. do 16.09.2016r.,
— ppik SG Andrzej BIELECK], Komendant Placéwki Strazy Graniczne] w Dorohusku
w okresie od 17.09.2016r. do 31.03.2017r.
Bezposrednim przelozonym w/w byl Komendant Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej.
Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli PSG w Dorohusku nr NA-DK-

988/15 pod poz. 1/17.

Zakres kontroli.

Przedmiot kontroli obejmowal:

1) legalnoéé, rzetelno$é 1 celowo$é realizacji  zadan  shuzbowych zwigzanych
z zatrzymaniem rzeczy/przedmiotéw od momentu ich ujawnienia do przekazania celem
wszezgeia wlasciwego postgpowania;

2) organizowanie i nadzorowanie wyzej wymienionych zdarzen przez kierownika zmiany.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016r.

Cel kontroli.
Celem kontroli byla ocena postgpowania funkcjonariuszy w przypadku ujawnienia zdarzenia

zwigzanego z zatrzymaniem rzeczy/przedmiotow, organizowania i nadzorowania tych dziatan
przez kierownika zamiany oraz przekazania zatrzymanych rzeczy/przedmiotow
funkcjonariuszom odpowiedzialnym za ich ostateczne zabezpieczenie (II linia), zbadania
funkcjonujgcego  mechanizmu w  tym zakresie oraz ujawnienie ewentualnych
nieprawidlowosci, przyczyn ich powstania, zakresu, skutkéw oraz osob odpowiedzialnych za
ich powstanie, a takze zebranie informacji zmierzajacych do doskonalenia dziatalnosci
stuzbowej jednostki i jej komoérek organizacyjnych w kontrolowanej tematyce.

Ocena skontrolowanej dzialalnosei.
W mysl art. 51 ust. 1 ustawy o kontroli, w przypadkach uzasadnionych charakterem sprawy lub

pilnodcig przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w celu sporzadzenia informacji dla
kierownika jednostki kontrolujacej, mozna zarzadzi¢ przeprowadzenie kontroli w trybie
uproszczonym. W dniu 23.12.2016r. na adres Prokuratury Rejonowej w Chelmie skierowane
zostalo zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny przez meustalonego ﬁmkc;onanusza lub
pracowmka Placéwki SG w Dorohusku. - i T

R T S Zastc;pca
g W zastgpstwic Komendanta Nadbuzasiskiego
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Oddzialu Strazy Granicznej w Chelmie, polecit wszczgeie kontroli w trybie uproszezonym
w zakresie zbadania prawidlowosci realizacji czynnosci w Placéwce SG w Dorohusku od
momentu ujawnienia zdarzenia, zwigzanego z zatrzymaniem rzeczy/przedmiotéow do momentu
przekazania ich do II linii i wszczgeia wlasciwego postepowania celem ustalenia stanu
faktycznego, porownania go do istniejgcego wzorca (procedury), uregulowania i skorygowania
wszelkich niedociggnigé dla zapewnienia pelnej sprawnoscei i skutecznoéei realizacji zadan
przez kontrolowana jednostke.

Biorac powyzsze pod uwage, przyjeto probe do ustalenia stanu faktycznego i okreélenia
-+ oceny jednostki kontrolowanej w przedmiotowym zagadnieniu, dokonano analizy zdarzen
w Centralne] Bazie Danych Strazy Granicznej - System Wspomagania Kierowanias,
zwigzanych z zatrzymaniem rzeczy/przedmiotéw w PSG w Dorohusku. Na tej podstawie
wylypowano zdarzenia zwigzane z zatrzymaniem towarOw akcyzowych, ujawnionych przez
funkcjonariuszy stuzby granicznej w drogowym prze_]scm granlcznym w Dorohusku oraz
bezposredme} bllskosc1 terenu prze_]501a t_] ' '

&

m Do wy;’zej wymienionych przypadkéw dodano zdarzenia zwigzane z ujawnieniem
i podejrzeniem sfatszowania dokumentéw uprawniajgcych do wjazdu/wyjazdu z terytorium RP,
ktore postuzyly do uzupelnienia zbadania mechanizmu postepowania funkcjonariuszy
w przypadku ujawmema zdarzema zw1qzanego z zatrzymamem rzeczy/przedmlotow tj do:

Z okolicznosci towarzyszacych zdarzeniu {pora nocna lub tzw. weekend) wynikalo,
ze organizowanie 1 nadzorowanie podejmowanych przez funkcjonariuszy dzialan nalezato do
obowigzkow kierownika zmiany.

Podstawg dokonania ustaleni byty materialy Zrédlowe, prowadzone i sporzadzone w PSG
w Dorohusku, -tj.. -wstgpna dokumentacja procesowa, sporzadzana w chwili ujawnienia
zdarzenia, pobrana z elektronicznych akt kontrolnych postepowan przygotowawczych,
pomocnicza dokumentacja zawierajgca opis czynnosci do wykonania w przypadku posiadania
przez cudzoziemca towardw akcyzowych w postaci algorytmu postepowania funkcjonariusza
. Strazy Graniczne] w sytuacjach shizbowych, procedura postepowania przy ujawnianiu
- rzeczy/przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub wykroczenia stanowiaca zalageznik do
polecenia nr 5/2017 Komendanta Placéwki 8G w Dorohusku oraz protokoly przyjecia ustnych
wyjasnien.

Zespol kontroleréw dokonal analizy prawidlowos$ci sporzadzania w/w dokumentaci,
przeprowadzil kwerende pisemnych i ustnych wyjasnien/oswiadezen funkcjonariuszy oraz
weryfikacje istniejgcych rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych pod katem zapewnienia
prawidiowej realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli.

3 zwang dalej CBD SG SWK
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Przyjeto, ze ocena koncowa kontrolowanej dziatalnosci zostame sporzadzona w formie
opisowej bez zastosowania skali ocens, ktora utrudnitaby sformulowanie oceny ogdlnej i nie
oddalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym
kontrola.

Oceng sformutowano na podstawie nastepujgcych ustaler:

1) W odniesieniu do zdarzenia il S

ze podjete przez funkcgonarluszy PSG w Dorohusku czynnodci w momencie wykry01a
przestepstwa, skierowane na wykrycie 0s6b bioracych udzial w zdarzeniu 1 zabezpieczeniu
dowodow rzeczowych przebiegaly sprawnie. Wykorzystanie $rodkéw technicznych,
funkcjonariuszy placowki do zabezpieczehia terenu, gdzie ujawniono towary akcyzowe oraz
organizacja i koordynacja dzialan przez kierownika zmiany nie budzila zastrzezen. Ujete
osoby, majgce zwigzek z przemytem wraz z zatrzymanym towarem akcyzowym, zostaly
doprowadzone do pomieszczen stuzbowych placowki, do budynku NN . W tyn
budynku, w pomieszczeniu dla o0séb przestuchiwanych, funkcjonaniusze sporzadzili
dokumentacje  procesows, stanowigcg podstawe do  wszczgeia  posigpowania
Przygotowawczego.

W kwestii zabezpieczonych do postgpowania dowodéw rzeczowych w postaci
papieroséw bez polskich znakéw akcyzy, jak wynika z wyjasnien przyjetych od biorgcych
udzial w zdarzeniu funkcjonariuszy, nie pamietali, badz nie byli pewni, komu i kiedy je
przekazali.

Dyzurujacy wowcezas technik kryminalistyki stwierdzit, ze w pomieszezeniu profosow
wykonywal dokumentach poglqdowq ujawnionego plecaka i papieroséw D

. P b e . Zgodnie z jego

wyjasnieniami, zdarzaiy si¢ przypadkl ze zatrzymane towary akcyzowe przechowywane
byly w pomieszczeniach technikdéw, nie mniej od okolo roku moze si¢ to zdarzy¢ tylko
w wyjgtkowych sytuacjach.

Funkcjonariusz

TnisTsneEr el Postanowienie w przedmiocie dowodow

rzeczowych sporzqdzone zostalo w dniu zdarzenla natomiast wykaz dowodow rzeczowych

S dni pdznie;j. _
Depozytariusz byt 1nforrn0wany przez dochodzenlowca 0 zabeszeczonych dowodach
rzeczowych 1 miejscu ich przechowywania, skad zabieral je do magazynu.

Wedlug kierownika zmiany, osoby zatrzymywane oraz zabezpieczone dowody
rzeczowe, zgodnie z jego poleceniem, sa doprowadzane na budynek 88 do pomieszczen

4 w kontroli przyjmuje si¢ rézne skale ocen jakkolwiek spotyka si¢ réwniez oceny opisowe (nie stosuje sig wtedy skali ocen
obejmujacej: oceng pozylywna, oceng pozylywng z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami i negatywnej) — zgodnie
z wprowadzeniem do kontroli w administracji rzadowej. Warszawa, marzec 2012r., str. 62

5 zwany tez dochodzenioweem
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przy ¥ O takim fakcie informuje on dyzurnego dochodzeniowca.
Po zapoznaniu si¢ z notatkg urzgdowa i protokolami zatrzyman, sporzgdza meldunek,, wraz
z opisem zdarzenia w CBD SG SWK.

Y iy (akta kontroli, str. 40-56, 154-157, 227-392, 976)

2) 7.}_(_);19632@0 si¢ . do_zdarzenia o

Rl

.stwwrdzono, Z€ sposob postc;powamat ﬁmkc_;onanuszy pIZY u;awmcmu wykr@czema
skarbowego oraz organizacja dzialan przez kierownika zmiany uklerunk(_)wanq; byly
wlasciwie.

Natomiast postgpowanie z zabezpleczonyml dowodami budzito wqtphwosa w zakresie
4~ ich, przekazania i przechowywama : T

Kierownik zmiany wyjasnil, ze informacje o ilosci 1 wartosci zatrzymanych towarow
akcyzowych otrzymuje albo od funkcjonariuszy, ktorzy dokonali ujawnienia zdarzenia lub
od technika, ktory sporzadza dokumentacje pogladowa. Po sporzadzeniu dokumentow
procesowych funkcjonariusze wawniajacy zdarzenie, dostarczaja kierownikowi notatke
stuzbowa, notatke urzedows i protokoly zatrzymania rzeczy i/lub osoby. SEENG_EE

Technik kryminalistyki potwierdzil, ze zdarzaly si¢ przypadki, w godzinach necnych
. lub weekendowych, gdy papierosy zostawiane byly SEEEEG—G—G—G————EEEE
zapakowane do kartonu i opisane numerem RSD. Od nich te dowody odblerane _byty
- bezposrednio przez depozytariusza i umieszczane w magazynie, ISR
Nie odebrano wyjasnienia od prowadzacego® w/w . postgpowanie - przygotcm?awcze

z uwagl na przebywame funkc_]onanusza na dhugotrwalym zwolnieniu lekarskim. -
LT LU ' : (akta kontroh, str. 57-69, 393~440; 978)

o
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Technik kryminalistyki stwierdzil, Ze nie ma reguly kiedy sporzadzana jest
dokumentacja pogladowa z ujawnienia papierosdw, o tym decyduje przelozony. EiEEr

B8 Taka byla prakiyka. (RN
wiw, z reguly technik ma stycznosé¢ z papierosami jako ostatni, gdyz wykonuje zdjecia,
uczestnlczy w hczemu tych paplerosow a takze cze;sto zabezplecza Je na protokol oglf;dzm
mlejsca : — - -

Rzadko tez, wyjezdzal w teren na zdarzenie.

Funkcjonariusz pelnigey stuzbe jako profos, wyjasnil, ze sprawuje jedynie nadzor nad
osobami, ktére oczekuja w poczekalni na zakonczenie procedury kamnej lub
administracyjnej. Nie sprawuje nadzoru nad zabezpieczonymi papierosami. Nigdy nie
pozwolitby na przechowywanie papierosow w izbie zatrzyman. Wedlug niego, moglo byé

tak, ze papierosy zostaly przekazane technikowi i tam byly przechowywane do momentu
 przekazania wiasciwej osobie.

Dyzurny dochodzeniowiec, w kwestii powyzszych wyjasnien stwierdzil, ze wczesniej
rzeczywiscie papierosy zostawiane byly w pomieszczeniu technika. Nie pamigtat jednak czy

w W/W sytuacji papierosy byly zostawione u technika czy zabrane przez niego.
' (akta kontroli, str. 70-74, 50, 65, 142-143, 441-474, 979)

——— Papicrosy zostaly dostarezone do budynku

S o ich przeliczeniu zostaly albo u profosa, albo na korytarzu przy izbie zatrzyman.

. L s, Jezeh pap:erosy byiy
skladowane bezpoérednio przy techniku krymmahstykl to przewaznie wykonywal on
dokumentacje podgladowa. Z kierownikiem lub pomocnikiem kierownika zmiany

uzgadniali jakie protokoly nalezy sporzadzi¢. Funkcjonariusze, sporzadzone przez siebie
dokumenty nosili do sprawdzenia dochodzeniowcowi.

Kierownik zmiany, pelniacy shizbe w czasie przytaczanego zdarzenia, wyjasnil,
ze funkcjonariusze z terenu przewaznie kontaktuja si¢ z pomocnikiem kierownika zmiany
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_od granicy zielonej, ktory z kolei informuje go o kazdym ujawnlemu lub zatrzymaniu osob

- 4-towardow. Uzyskang informacj¢ przekazuje tez @ Funkcjonariusze,
po przyjezdzie na plagéwkf; sporzqdzajq dokumentac_}e;, zazwyczaj w pok; 'uf dla. osob

przeshuchiwanych.

W/w stwierdzil, ze zawsze pyta

flmkc_]onanuszy, gdne paplerosy zostaly i kto je przechowuje.
‘i - Technik-kryminalistyki, w odniesieniu do powyzszego stwierdzil, ze nie pa.rmc;ta tych
e ujawmonych papierosow 1 dodal, ze do pomieszczefi technika kryminalistyki wchodzi sig
przez Korytarzyk, tzw. poczekalnie, gdzie zdarza sig, iz oczekuje tam Srednio od 3 do 5
0s6b, a raz bylo ponad 20 osob. Nie zdarzylo sig, zeby na tym korytarzyku widziat

i

) . pozostawione papierosy.
. Funkcjonariusz pelnigey stuzbe profosa stwierdzil, ze w PSG Dorohusku“

I Funkcjonariusz ujawniajacy zdarzenie odebral od

zatrzymanego mezezyzny papierosy i umiescit je w niebieskim worku foliowym, ktory
nastf;pme przekazat klerowmkom zmiany aibo pomocmkom kierownika zmiany.

“ Dokumentacj¢ ze zdarzenia sporzqdza} w budynku‘:

majgc przy sobie odebranych papieroséw.

7/16



- 1 markach ujawnionych papierosow.

P Nie pamigtal tez dlaczego

tefj -przyczyny nie napisal w protokotach zatrzymania 0sob.
““Funkcjonariuszka, ktéra brata udziat w czynnosmach zwxqzanych z odebramem IZeczy -
paplerOSOW od zatrzymaneJ kobiety wyjasnila, ze- R =

“ . tzw. II linii kontroli. - " L

Kierownik zmiany, pelnigcy wowczas sluzbe, wyjasnil, ze HNEGNENG_———
—Pamu;tal 7€ osoby byly odseparowane ina. peWno oddzwlme
doprowadzone do budynku ‘ TR i

omapuaspmmmign. VW tym konkretnym przypadku w zainteresowaniu funkcjonariuszy placdwki
bylo odnalezienie wlasciwego dokumentu u podréznej, a papierosy zostaly ujawnione przy
okazji obszukania. Kierownik zmiany nie przypominal sobie aby mfonnowano go o ilosci

B w\r‘

F-unkqona.rlusz peichy w tym dniu s%uzbf; profosa wy;asml m

Funkcjonariusz dochodzeniowows’ledczy wskazal, ze do momentu _przekazan,ia mu
dokumentacji od ujawniajacego zdarzenie wraz z zatrzymanymi paszportami nie posiadal
informacji nt. innych okolicznoéci zwigzanych ze zdarzeniem SanERSNEREN

rzeczowe mial zabezpieczaé i zbiera¢ depozytariusz od oséb u]awmajqcych zdarzenie’lub je
przechowujacych, np. od technika kryminalistyki. Stwierdzit ponadto, ze na nocnej i1 nie
rzadko weekendowej sluzbie jest jeden funkcjonariusz dochodzeniowy, ktory w wyniku
.. natloku ilosci zdarzen granicznych oraz wynikajgcych z systemow baz danych, nie Jest

“w stanie zapewnié w spos6b kompetentny obstugi tych wszystkich zdarzen. g
(akta kontrali, str. 86-95, 50-51, 147-150, 145-146, 33 38 977)
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«i% 6) » Odno$nie zdarzenia

@ Funkcjonariusz bioracy.udzial
. dochodzeniowca,

-w zdarzeniu wyjasnil, - ze przeliczal zatrzymane papierosy

Kierownik zmiany w kwestii powyzszego zdarzenia thumaczyl, ze konsultowal
z dochodzeniowcem sposéb udokumentowania czynnosci wykonanych przez
funkcjonariuszy, natomiast papieresy byly od razu przekazane do budynku JlllE

Technik kryminalistyki stwierdzil, ze w godzinach rannych wykonywal zdjecie
pogiagdowe ujawnionych papierosow, ktore znajdowaly sie w torbie, w pomieszczeniu

dochodzeniowca.

Funkcjonan'usz :

iazwycza_] w takich przypadkach to za kazdym razem sprawdza IlOSC 1 marke; ujawmonych
paplerosow ktore sg przechowywane albo w sejfle w szafie metalowej, albo w garazu
w wolnym boksie. (akta kontroli, str. 96-105, 80, 158-159, 510-549, 981)

7} W sprawie zdarzenia

m By{o to zasada, ze ujawmone paplerosy sk}adowane by{y w p:erwszym
wolnym boksie garazowym ' TR e

“ Dodatl, ze od. lutego biezacego roku, pobrane do oglf;dzm dowody
.1zeczowe od prowadzacego postepowanie, kwitowane sa na wykazie dowodow 1zeczowych
z podaniem daty i godziny.

Funkcjonariusz d

te dokumenty i umieszcza zabezp1eczone papierosy w magazynie.
(akta kontroli, str. 106-111, 98-99, 80, 144-145, 550-565, 982)

8) W odniesieniu do zdarzenia
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Funkqonanusz dochodzemowo -Sledczy stwierdzil, ze byl wquczme re_;estn:uqcym

zdarzenie, a dalsze czynnodci wykonywal inny dochodzeniowiec. ™ T
(akta kontroli, str. 112-113, 50, 68-69, 104-105, 109, 159-160, 566-611, 983)

W ramach powyzszych czynnosci kontrolnych, zbadano dodatkowo sposéb postepowania
funkcjonariuszy w sytuacjach zwiazanych z ujawnieniem i podejrzeniem sfalszowania
dokumentéw uprawniajacych do wjazdwwyjazdu z terytorium RP. Ustalono, ze podejmowane
przez funkcjonariuszy PSG w Dorohusku czynnodci w momencie wykrycia przestepstwa oraz

"« zabezpieczenie dowodéw rzeczowych w postaci sfalszowanychi;dokumentéw nie budzily
wigkszych zastrzezen. Organizacja i koordynacja dziatan przez kierownika zmiany przebiegala
sprawnie. Osoby, majace zwigzek z ujawnionym zdarzeniem wraz z zatrzymanym dowodem
rzeczowym doprowadzane byly do pomieszczen shuzbowych placowki, do budynku nr 10.
W pomieszczeniu dla osob przesluchiwanych, funkcjonariusze sporzadzali dokumentacje
procesowg, stanowiaca podstawe do wszczecia postgpowania przygotowawczego. W kwestil
* zabezpieczonych do postepowania dowodéw rzeczowych :“W. postaci kwestionowanych
5 dokurnentow 1. oSwiadczen o zamiarze powierzenia pracy i w jednym przypadku -
¥ zaswiadczenia -do przewozu materialdw niebezpiecznych ADR, jak wynika z-wyiisnien
przyjetych od biorgeych udzial w zdarzeniu funkcjonariuszy, funkcjonariuszy dochedzeniowo-
“%$ledczych i kierownikow zmiany, przekazywane byly bezpogrednio funkc_]onanuSzom
reahzu_]qcemu czynn0501 dochodzeniowo-sledcze. LIRS o

(akta kontroli, str. 114-138, 51-52, 62-63, 65-66, 81-82, 139-141:¥51-153, 160-174, 984-992)
A
A Oceniajgc legalnos¢, rzetelno$é i celowos¢ realizacji zadan stuzbowych zwigzanych
z zatrzymaniem rzeczy/przedmiotow zespot kontroleréw stwierdzit réwniez uchybienia formalne
zwigzane ze sporzadzaniem dokumentacji procesowej, bedacej podstawa wszczecia
postepowania przygotowawczego.
W protokolach zatrzymania osob (analizie poddano 10 protokolow) stwierdzono:
‘brak wykreslenia podstawy zatrzymania wynikajgcej % ustawy o Strazy Gramcznej oraz
- wykreslenia pozostatych artykulow z kpk - 10 razy, it
©— brak postawienia znaku ,x” w kratkach zwiazanych z poinformowaniem o przyczynach
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i podpisu funkcjonariusza - 2 razy
“ brak informacji o pozycji z ksigzki zatrzyman.

| zatrzymania i przystugujacych prawach osoby zatrzymanej - 8 razy,

w o$wiadczeniu osoby zatrzymanej nie wykre$lono podstawy prawnej (kpk czy kpow) na
mocy ktérej zatrzymana zostata pouczona o przystugujacych jej prawach - 8 razy, |

brak wykreslenia czy osoba zatrzymana byla badana przez lekarza,

brak odniesienia, co do przeciwwskazan medycznych w zwiazku z Zzadaniem badania
lekarskiego,

brak wykreslenia czy uzyto/wykorzystano $rodki przymusu bezposredniego lub bron palng -
7 razy,

nieczytelno$é zapisu, co do zgloszonych zarzutéw przez osoby uczestniczgce
w czynnosci, brak odniesienia do przyczyn odmowy zlozenia podpisu w oswiadezeniu
zatrzymanego,

brak wypehienia nazwy prokuratora i wykreslenia jaka drogg poinformowano prokuratora,
brak podpisu funkcjonariusza pod trescia zwiagzang z zawiadomieniem prokuratora
o zatrzymaniu osoby - 3 razy,

bledna data zakoniczenia czynnoscei zatrzymania osoby,

brak wykreslenia czy protokot zostat odezytany osobiécie czy przez protokolanta,

brak podpisu funkcjonariusza pod treécia zwiazana ze zwolnieniem zatrzymanej osoby - 3
razy,

brak danych dotyczgcych zwolnienia osoby zatrzymanej, _<§§ty 1 godziny zwolnienia

A

W protokolach zatrzymania rzeczy (analizie poddano 14 protokolow):

brak postawienia znaku ,x” w kratce zwiazanej z utrwaleniem czynnosci za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego, w kratce zwigzanej z okazaniem legltymaql sluzbowej,
w kratce zwiazanej z dobrowolnym wydaniem rzeczy opisanych w protokole, w kratce
zwigzane] z prawem zlozenia zazalenia na czynnos$¢ zatrzymania rzeczy - 10 razy,

nie pouczono o prawie zlozenia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie postanowienia
0 zatwierdzeniu zatrzymania dobrowolnie wydanych rzeczy,

wypelniono cze$é dotyczacg odebranego oswiadczenia w sprawie mozliwosci dorgczenia
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia zatrzymania przymusowo odébranych rzeczy,

" gdzie wyzej wskazano dobrowolne przekazanie rzeczy,

" nie wykreslono czy protokét zostal odezytany osobiscie czy przez PTOtOkOIama i razy > ?

brak wykreslenia stowa danych informatycznych we wszystkich rubrykach oraz wykreslenia
z podstawy czynnoéci art. 236a. - 11 razy,

brak postawienia znaku ,.x” w kratce spisu i opisu rzeczy wydanych dobrowolnie oraz
w kratce zwigzanej z pozycjami zabranych rzeczy - 4 razy,

w spisie i opisie rzeczy wykreslono zdanie dotyczgce wydanych dobrowolnie po wezwaniu
dokonujacego czynnos¢ (we wczesniejszych punktach protokolu zaznaczono, ze rzeczy
zostaly wydane dobrowolnie) oraz nie oznaczono znakiem ,x” w kratce zwigzanej z

zabraniem rzeczy na przechowanie.
(akta kontroli, str. 215-225, 227-975)
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Z wyjasnien zlozonych przez kierownika kontrolowanej jednostki wynika,
ze w przedstawionych przypadkach funkcjonariusze zabezpieczajacy przedmioty lub rzeczy
zobowigzani byli do ich przekazania bezposrednio funkcjonariuszowi dochodzeniowo-
sledczemu, wszczynajacemu postgpowanie przygotowawcze. Nie mniej, do 20.02.2017r. nie
bylo opracowanych wewnetrznych procedur zwigzanych z kontrolowana tematykg. Natomiast
przekazana przez Komendanta PSG w Dorohusku, pomocnicza dokumentacja zawierajaca opis
czynnosci do wykonania w przypadku posiadania przez cudzoziemca towaréw akcyzowych
w postaci algorytmu postgpowania funkcjonariusza Strazy Granicznej w sytuacjach shuzbowych
niec zawierala ftrybu przekazywania ujawnionych dowoddéw rzeczowych, jak réwniez
sporzgdzonej na ta okolicznoé¢ dokumentacji. Wskazano ponadto, ze rolg technikéw
kryminalistyki, zgodnie z punktem szczegélowego zakresu obowigzkow, byla bezposrednia
pomoc  funkcjonariuszowi  dochodzeniowo-§ledczemu w  czynnosciach  zwigzanych

z zabezpieczeniem rzeczy/przedmiotéw do postgpowania przygotowawczego oraz staly nad nimi
nadzér. (akta kontroli, str. 26-28, 207-214)

Biorac pod uwagg zgromadzone w ramach czynnosci kontrolnych wyjasnienia w zakresie
postgpowania z dowodami rzeczowymi, od momeniu ich ujawnienia do przekazania celem
wszczgcia wlasciwego postepowania, wskazujg jednoznacznie, ze w okresie poddanym kontroli
nie funkcjonowal zaden mechanizm ani algorytm zwxqzany z postt;powanlem z zatrzymanyml

wyrobaml tytomowym1 "

: . Odpowiedzialno$¢ za dalsze przechowywanie tych
dowoddéw cedowana byla na dowolnq, inng osobg, bez zdawania sobie sprawy z ewentualnych
dalszych konsekwencji takiego postgpowania. Analizowane powyzej zdarzenia, zwigzane
z ujawnieniem nieduzych ilo$ci wyrobow tytoniowych, ewidentnie ukazujg nieprofesjonalne
podejScie  zaréwno funkcjonarfuszy ujawniajacych zdarzenie, jak 1 funkcjonariuszy
dochodzeniowo- sledczych oraz klerowmkow zmlany do zabezpieczonych dowodow

rzeczowych

4 materlaiu zgromadzonego w trakcie kontroli wynika, Zze dowody rzeczowe w postaci
wyrobow tytoniowych zabierane byly z miejsca ich przechowywania bezposrednio przez
depozytariusza, bez udzialu dochodzeniowca, ktéry powinien przekaza¢ dowody
depozytariuszowi razem z Wykazem dowodow rzeczowych (...).

Nalezy zatem wskazaé, ze w okresie poddanym kontroli, w Placéwce SG w Dorohusku
nierzetelnie realizowano zadania shuzbowe zwigzane z zatrzymaniem rzeczy/przedmiotow od
momentu ich ujawnienia, a sprawowany nadzor nad przedmiotowym zagadnieniem byl
niewystarczajacy i malo skuteczny.
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Zwrocono rowniez uwage na pewne elementy realizowanych przez funkcjonariuszy PSG
w Dorohusku czynnosci stuzbowych, zwiazanych z tematyka kontroli. Z przyjetych wyjasnien
wynika, ze w kilku przypadkach funkcjonariusze nie realizowali czynnosci obszukania osoby
zatrzymanej, albo wykonywali ta czynno$¢ niewlasciwie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 5 wrzednia 2014r. w sprawie
wykonywania niektérych uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1297) sprawdzenie, czy osoba posiada przy sobie brost lub inne niebezpieczne przedmioty,
przedmioty mogace stuzyé do popelnienia przestepstwa, przestgpstwa skarbowego, wykroczenia
lub wykroczenia skarbowego, przedmioty mogace stanowi¢ dowody w postgpowaniu lub
podlegajace przepadkowi i urzadzenia telekomunikacyjne nastepuje podczas czynnoscei
zatrzymania. & N T —

W wiekszoéci przypadkow funkcjonariusze dochodzeniowo-$ledczy osobiscie odbieraja
stosowna dokumentacje od funkcjonariuszy ujawniajacych zdarzenia, ale ustalenia wskazuja tez
na sporadyczne przypadki, gdy przedmiotowa dokumentacja zostawiana jest np.
funkcjonariuszowi wykonujagcemu czynnodci profosa, kierownika zmiany lub technika
kryminalistyki. Jak wyjasniaja funkcjonariusze dochodzeniowo-sledczy, podstawa wszczgcia
postgpowania przygotowawczego jest informacja (dokumentacja) o zaistnialym zdarzeniu
uzasadniajacym podejrzenie, ze popelnione zostalo przestgpstwo. Zdarzaly si¢ sytuacje, jak
wyjasniali, ze informacja o zdarzeniu, byla przekazywana po uplywie nawet kilku godzin.
Z jednej strony wynikalo, to z braku przeplywu tych danych pomiedzy kierownikiem zmiany
a dochodzeniowcem, z drugiej strony z wydluzajacego si¢ czasu sporzadzania dokumentacji
przez funkcjonariuszy ujawniajacych zdarzenie, jak rowniez podejmowania decyzji o istnieniu
przestanek do zatrzymania osoby. Czasami doprowadzalo 1o do sytuacji, ze konczacy zmiang
funkcjonariusz  dochodzeniowo-§ledczy  nie  otrzymywal  kompletu  dokumentow
i zabezpieczonych przedmiotéw/rzeczy do sprawy. Takie sytuacje, wynikaly réwniez,
w przypadku nattoku zdarzen, gdzie jak twierdzili funkcjonariusze dochodzeniowo-§ledezy,
nierzadko w godzinach nocnych lub weekendowych petnig dyzury pojedynczo.

Nie mniej odnotowano tez informacje sygnalne przekazywane przez funkcjonariuszy I linii

na temat trudnodci w komunikacji z funkcjonariuszami dochodzeniowo-$ledczymi.

SN Brok  wiasciwej komunikacji pomiedzy funkcjonariuszami 1 linii
i funkcjonariuszami dochodzeniowo-$ledczymi prowadzi do blgdow w  sporzadzane
dokumentacji procesowej oraz wplywa na sposéb postepowania funkcjonariuszy 1 linii
z zabezpieczonymi dowodami rzeczowymi/przedmiotami.
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“w notatce urzedowej,. stanob
‘zawiera informacje o przekazaniu zabezpieczonego - przedmiotu funkcjonaritszowi
"-dochodzeniowo-§ledczemu. Nastepnie okreslono, ze w. przypadku ujawnienia wyrobow

Zastrzezenia budzil tez sposéb przekazywania dowodow rzeczowych do magazynu
depozytowego PSG w Dorohusku, bez udzialu funkcjonariusza dochodzeniowo-sledczego. Jak
wyjasniali funkcjonariusze, w PSG w Dorohusku obowigzki depozytariusza pelni jeden
funkcjonariusz w godzinach 7:30-15:30., gdzie gro sytuacji zwigzanych z ujawnieniem
1 potrzeba zabezpieczenia dowoddéw rzeczowych ma miejsce w godzinach wieczomych
i nocnych lub weekendowych.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych, w PSG w Dorohusku w dniu 20.02.2017r.

- .opracowano procedur¢ postgpowania przy ujawnianiu rzeczy/przedni‘iot'c?% pochodzacych
‘z przestepstwa lub wykroczenia, w ktérej wskazano, ze fuiikcjonariusz ujawniajgcy zdarzenie
~odpowiada za zatrzymany przez siebie przedmiot az do momentu przekazania rze¢Zy

ecie postgpowania przygotowawczego, natomlqst

funkcjonarinszowi odpo 7Gx
staw¢ do wszczecia postgpowania przygotowawczego,

&l po s

tytoniowych, funkcjonariusz dochodzeniowo-§ledczy pobiera klucz do garazu nr 20, w ktérym
majg by¢ tymczasowo przechowywane ujawnione papierosy. Wraz z funkcjonariuszem
ujawniajacym zdarzenie dochodzeniowiec ponownie przelicza papierosy 1 zabezpiecza garaz
poprzez odcisni¢gcie referentki i zdanie klucza uprawnionym osobom. Funkcjonariusz
ujawniajacy w notatce urz¢gdowej wpisuje dane funkcjonariusza, ktéremu przekazal wyroby

tytoniowe, przyjmujacy kwituje ich odbiér na tej notatce.
(akta kontroli, str. 176-180)

Zespot kontroleréw stwierdzil, ze sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan zwigzanych
z realizacjg czynnosci od momentu ujawnienia zdarzenia, zwigzanego z zatrzymaniem rzeczy
lub przedmiotow do momentu przekazania ich do II linii celem wszczecia wihasciwego
postgpowania, zostal okreslony w szczegdlowych zakresach obowigzkéw i uprawnien
funkcjonariuszy pelnigcych stluzbe kierownika zmiany placéwki, jednak nie byt on realizowany
w sposob gwarantujacy bezbledny przebieg czynnoscei stuzbowych, podobnie jak zobowigzana

do tego kadra kierownicza.
(akta kontroli, str. 181-204)

IV. Whnioski i zalecenia.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych uwag otdz

i usprawnienia dziatalnosci kontrolowanej jednostki w obszarze realizacji zadah sthuzbowych

zwigzanych z zatrzymaniem rzeczy/przedmiotéw od momentu ich ujawsienia do przekawania
celem wszczgcia  wlasciwego postgpowania, organizowania 1 nadzorowania wyzej
wymienionych zdarzei przez kierownika zmiany oraz poprawy skutecznosci nadzoru
stuzbowego polecam:
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W opracowanej w dniu 20.02.2017r. procedurze postepowania przy ujawnianiu
rzeczy/przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub wykroczenia jednoznacznie wskazaé:

miejsce dokonywania obszukania osoby zatrzymanej - W zaleznosci od miejsca
faktycznego zatrzymania osoby,

spos6b przekazywania dokumentacji z ujawnienia zdarzenia wraz Z dokumentami
osobistymi osob zatrzymanych lub podejrzewanych o udzial w zdarzeniu -
bezposrednio funkcjonariuszowi dochodzeniowo-sledczemu,

obowiazek zawierania daty, godziny i czytelnych podpisow funkcjonariuszy przy
informacjach 0 przekazywaniu zabezpieczonych przedmiotow/rzeczy
funkcjonariuszowi dochodzeniowo-§ledczemu,

sposéb postepowania w przypadku koniecznosci zlozenia kolejnych dowodow
rzeczowych w garazu nr 20, w ktérym beda juz zlozone dowody do innego
postepowania.

. Wyznaczy¢ drugiego funkcjonariusza, ktory bedzie wykonywa] obowiazki depozytariusza
w zastepstwie lub w przypadku réznego rodzaju absencji pelnigcego obecnie te zadania
funkcjonariusza;

Zmienié¢ forme pelnienia dyzuréw funkcjonariuszy dochodzeniowo-sledczych tak, aby

zapewnié¢ wlasciwg obsad¢ do realnego zapotrzebowania i potrzeb zabezpieczenia zdarzen

granicznych;
Dokonaé przegladu dysku sieciowego N0O6-ALL zawierajgcego odwzorowane dokumenty

procesowe celem sprowadzenia ich do aktualnie obowigzujacych wzordw;

. Uregulowaé sposéb niezwlocznego przekazywania informacji pomigdzy kierownikiem
zmiany a dyzurnym funkcjonariuszem dochodzeniowo-$ledczym o ujawnionym zdarzeniu,
zatrzymaniu osob/rzeczy,

. Unormowa¢ sposéb przekazywania dowoddéw rzeczowych, zaréwno z magazynu

depozytowego, jak i z akt postgpowania technikowi kryminalistyki celem przeprowadzenia
odpowiednich badan;

. Fakt przekazania przez funkcjonariusza prowadzacego postepowanie przygotowawcze

dowodow rzeczowych innemu funkcjonariuszowi lub przechowywania ich w innym migjscu
niz magazyn depozytowy placowki kazdorazowo odzwierciedlac w . Wykazie dowoddéw

rzeczowych (...)” w kolumnie ,Uwagi” (data, imig i nazwisko oraz podpis funkcjonariusza,

ktory przyjal dowdd rzeczowy), natomiast wydanie dowodu rzeczowego z magazynu
powinno odbywaé si¢ za stosownym pokwitowaniem, kiére nalezy podpina¢ do Wykazu

dowodow rzeczowych (. ..);

W ramach doskonalenia zawodowego przeprowadzi¢ praktyczne szkolenie obejmujgce
sporzadzanie wstepnej dokumentacji procesowej na przykladzie konkretnych zdarzen
granicznych, stosowania procedury zatrzymywania osOb/rzeczy 1 postgpowania
z ujawnionymi dowodami rzeczowymi;

Uregulowad sposob skladania podpiséw przez osoby sporzadzajace dokumentacje zwigzang
z zatrzymaniem osoby, jak i zapoznajacych si¢ z 13 dokumentacjg, w taki sposob by
pozwalal na jednoznaczng identyfikacje osoby podpisujacej;
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10. Wypracowa¢  sposéb  biezacego  sprawowania  nadzoru  nad  poprawnoscig
wypeliania/sporzadzania wstgpnej dokumentacji procesowej, realizowania procedury
zatrzymywania osob/rzeczy 1 postgpowania z ujawnionymi dowodami rzeczowymi.

V. Na postawie art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie
3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania, ma prawo przedstawi¢ do niego
stanowisko. Nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli. W przypadku nie formulowania
stanowiska proszg o poinformowanie drogg e-mailowg - intranet (Janusz Korkosz/
nadbuzanski/stgr) we wskazanym wyzej terminie.

VI. Informacje o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobiec usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy przediozyé zarzadzajacemu kontrole w terminie
do 30 czerwcea 2017r., za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli.

VII. Sprawozdanie sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych egzemplarz
nr 1 przeznaczony jest dla kierownika jednostki kontrolowane;.

Wykonano w 2 epzemplarzach:
Egz. nr 1 -~ Komendant PSG w Dorohusku

Egz nr2 - ad acta
Wykonal: zespdt kontrolny, tel. 6655270
Dnia 27.04.20171.
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