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Komendant

Placéwki Strazy Granicznej

w Dorohusku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,,Dokumentowanie uiycia i wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej”, zrealizowanej w trybie zwyklym w Placéwcee Strazy
Granicznej w Dorohusku, m. Berdyszcze 22 - 175 Dorohusk, ujetej w Planie Kontroli
Wydzialu Kontroli Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej na 2017 r.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185, poz 1092), w dniach
od 1 marca do 14 kwietnia 2017 r. przez zesp6t kontroleréw w skladzie:

> kpt. SG Monika PIEKARSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli
Nadbuzanskiego Oddzialu SG, na podstawie upowaznienia nr 6/17 z dnia
01.03.2017 r. - kierewnik zespolu kontrolerow,

> Kkpt. SG Grzegorz JURAK - starszy specjalista Wydzialu Kontroli Nadbuzanskiego
Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 7/17 z dnia 01.03.2017 1.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono: w dniu: 2 marca 2017 r., w siedzibie podmiotu
kontrolowanego, w dniach 3, 7, 15, 17, 20, 21 - 23, 28 marca oraz 4, 10,
11 kwietnia 2017 r. w siedzibie podmiotu kontrolujacego. Czynnosci kontrolne zakofczono
11 kwietnia 2017 r.

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrola penili;
> plk SG Andrzej KALINSKI - w okresie od 1 stycznia 2015 1. do 3 marca 2016 I.,
> pplk SG Andrzej POPKO - w okresie od 4 marca 2016 r. do 16 wrzesnia 2016 1.,
> pplk SG Andrzej BIELECKI' - w okresie od 17 wrzeénia 2016 1. do 1 marca 2017 1.

Bezposrednim przetozonym wyzej wymienionych byl Komendant Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie.

I Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Dorohusku do dnia 31 marca 2017 1.
2 Do dnia obejmujgcego okres objety kontrola
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Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w Ksigzce kontroli
Placowki SG w Dorohusku — wg. Rdet nr NA-DK-988/15 rozp. 12.12.1994 r., poz.3/2017.

I. Zakres kontroli.
1. Przedmiot kontroli obejmowal:
v przyjete rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne,
v rzetelnosé oraz kompletno$é dokumentowania uzycia i wykorzystania $rodkow
przymusu bezposredniego 1 broni palne;,

v nadzér shazbowy sprawowany w kontrolowanym obszarze.

2. Kontrola objeto okres od 1 styczmia 2015 r. do 1 marea 2017 r., w ktérym
to okresie funkcjonariusze Placéwki SG w Dorohusku uzywali i wykorzystywali
$rodki przymusu bezposredniego i brof palna oraz dokumentowali powyzszy fakt.

L. Cel kontroli.

1. Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci uzywania 1 wykorzystywania
$rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz sprawdzenie prawidlowego,
rzetelnego oraz kompletnego dokumentowania takich zdarzen. Kontrola objela
rOwniez przyjete rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne oraz sprawowany nadzor
nad kontrolowanym zagadnieniem.

2. Kontrola w trybie zwyklym przedmiotowego zagadnienia miala na celu wjawnienie
ewentualnych nieprawidtowosci, przyczyn ich powstania, zakresu, skutkow oraz oséb
odpowiedzialnych za ich powstanie, a takze zebranie informacji zmierzajgcych
do doskonalenia dzialalnosci stuzbowej jednostki i jej komorek organizacyjnych
w kontrolowanegj tematyce.

3. Kontrola przeprowadzona zostala poprzez analiz¢ sporzadzonych notatek z uzycia
i wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628 ze zm.) - zwana dalej ustawg o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej oraz opisu zdarzen w Centralnej Bazie Danych SG
System Wspomagania Kierowania — zwane] dalej CBD SG SWK. Przyje¢to réwniez
wyjasnienia od Komendanta Placéwki’, a takze podleglych funkcjonariuszy
realizujacych przedmiotowe zadania. Powyzsze stanowi podstawg oceny stosowania
przepisdw w wyzej wymienionym zakresie.

Przyjete w kontroli kryteria oceny to: legalno$é - kierowanie si¢ prawem, rzetelnosé -
zgodnos¢ dzialania z przepisami i przewidzianym trybem postgpowania oraz celowosé
dzialania jednostki w kontrolowanym obszarze.

Przyjeto, ze ocena koncowa kontrolowanej dzialalnosci zostanie sporzadzona
na podstawie czterostopniowej skali, obejmujacej: ocen¢ pozytywna, ocen¢ pozytywna
z uchybieniami, pozytywng z nieprawidlowosciami i negatywng.*

3 pplk SG Andrze; Bielecki
4 Wprowadzenie do kontroli w administracji rzadowej - Warszawa- 2012 r,, str. 62
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HI. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci.
Realizacj¢ zadan  objetych  zakresem  kontroli  ocemiono  pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

Podstawa do dokonywania ustalen byly:

Przedlozone w toku kontroli dokumenty oraz CBD SG SWK, kiére sprawdzono
pod wzgledem zgodnosci zapiséw w nich zawartych z przepisami ustawy o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej oraz zasadami ewidencjonowania takich zdarzen
w sposob okreslony w Katalogu zdarzen SWK podlegajgcych meldowaniu w ramach systemu
stuzb  dyzurnych operacyjnych w Strazy Granicznej oraz zakresu i sposobu ich
ewidencjonowania. Pod uwage wzigto réwniez, zlozone wyjasnienia przez kierownika
jednostki organizacyjnej oraz podleglych mu funkcjonariuszy realizujacych zadania
w przedmiotowym zakresie.

Dia osiggnigcia zamierzonego celu kontroli zbadano dokumentacje odnoszgcs sie do
kontrolowanego zagadnienia, zapoznano sie¢ z przyjetymi w placdwee rozwigzaniami
organizacyjno - funkcjonalnymi oraz przyjetym sposobem sprawowanego nadzoru
shuzbowego w przedmiotowym zakresie.

W art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziemnika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U.2016.1643 j.t. ze zm.), wskazano, ze uzycie i wykorzystanie $rodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie
na zasadach okreslonych w ustawie o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.
Ponadto, obowiazek dokumentowania ww. zdarzen podlega meldowaniu w sposdb okreslony
przepisami zarzadzenia nr 90 Komendant Gléwnego SG z dnia 7 pazdziernika 2014 r
w sprawie systemu stuib dyiurnych operacyjuych w Straiy Granicznej oraz Katalogu
zdarzen SWK podlegajqcych meldowaniu w ramach systemu stuzb dyiurnych operacyjnych
w Straily Granicznej, zatwierdzonego przez Dyrektora — Szefa Sztabu Komendanta
Gléwnego SG.

Ocene sformulowano na podstawie nastepujacych ustalen:

1. Przyje¢te rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne oraz nadzér sluzbowy
sprawowany w kontrolowanym obszarze.

W trakcie realizowanych czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Placowce Strazy
Granicznej w Dorohusku, zadania objete tematem kontroli w okresie objetym kontrola
realizowali funkcjonariusze Gru‘py”Granicznej, Grupy do spraw Cudzoziemcéw oraz Grupy
Operacyjno ~ Sledczej. Uprawnienia funkcjonariuszy do uzywania lub wykorzystywania
srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej wynikaja wprost z art. 2 ust. 1 pkt 14
ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.

Jak ustalono funkcjonariusze Placéwki SG w Dorohusku fakt uzycia badz
wykorzystania $rodkéw przymusu bezpoéredniego oraz broni palnej dokumentowali w formie
notatek. Jak wskazal Komendant Placowki sporzadzone notatki sa przekazywane
do kierownika zmiany placowki, gdzie dokonuje sie rejestracii tych dokumentéw
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w Ewidencji notatek stuzbowych sporzgdzomych przez funkcjomariuszy Placowki SG
w Dorohusku w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych.” (dowéd: akta kontroli
or 19, str. 109)

Ustalet dotyczacych przyjetych rozwigzan organizacyjno - funkcjonalnych
i form sprawowanego nadzoru w Placdéwce SG w Dorohusku w kontrolowanym zakresie,
zespol kontroleréw dokonat w oparciu o obowiazujacy w placowce ,, Wewnefrzny podzial
zadah Placowki Strazy Granicznej w Dorohusku”® oraz poszczegblne zakresy obowigzkéw
funkcjonariuszy placowki. (dowdd: akta kontroli nr 8, 9, 11, 12, 13)

Kazdy przypadek uzycia/wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego lub broni
palnej podlega ocenie czy dziatano w oparciu o przepisy ww. ustawy. Powyzszej oceny jak
ustalono na podstawie przedlozonej przez kierownika jednostki kontrolowane] dokumentacji,
dokonywal zazwyczaj zgodnie z dekretacja Komendanta Placowki przelozony
funkcjonariusza, ktéry uzyl badZz wykorzystat srodki przymusu bezposredniego oraz bron
palng.

W powyzszym zakresie w Placowce SG w Dorohusku oceny uzycia badz
wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej w ramach sprawowanego
nadzoru stuzbowego dokonywal: Zastepca Komendanta Placéwki SG w Dorohusku do spraw
operacyjno — $ledczych, Zastepca Komendanta Placéwki SG w Dorohusku do spraw
granicznych, Kierownik grupy operacyjno — éledczej, Kierownik grupy granicznej, Kierownik
zespotu sluzby granicznej. Jak stwierdzono niejednokrotnie z ww. notatkami zapoznawal
sie kierownik zmiany, na ktérego stuzbie dane zdarzenie mialo miejsce.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w wyniku analizy notatek dotyczacych
uzycia/wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej, w jednym
przypadku na notatce dot. uzycia srodkow przymusu bezposredniego wobec ob. UA nr NA-
DK - 15 19/15/2040/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r. zespdl kontroleréw, stwierdzil brak
adnotacji Komendanta Placowki $wiadczacej o zapoznaniu si¢ z ww. dokumentem.
Odnotowano natomiast nieczytelny podpis osoby dokonujgcej oceny zasadnosci uzycia
$rodkdéw przymusu bezposredniego. {dowdd: akta kentroli nr 14, str. 89, nr 9 str. 55)

W zwigzku z powyzszym zespol kontrolerow zwrécil si¢ do Komendanta Placowki
SG w Dorohusku pptk SG Andreja Bieleckiego o wskazanie przyczyn takiego stanu rzeczy
majac jednoczesnie na uwadze, ze ww. sytuacja miata miejsce podczas sprawowania funkeji
Komendanta Placéwki przez pptk SG Andrzeja Popko.(dowéd: akta kontroli nr 14 str. 89)

W zlozonych wyjasnieniach zespotowi kontroleréw wskazano, ze cyt. (...) Z powyiszq
notatkq zapoznal si¢ w dn. 10.03.2016 r. NSRS - 5! cpujgcy w tym czasie
komendanta placowki pplk SG Andrzeja Popko. W zwigzku z tym, Ze funkcjonariusze
sporzagdzili jeszcze kilka notatek stuzbowych oprsujqcych to zdarzenie, adnotac;a przez
niewwage nie zostata podpisana i opatrzona datg przez 4 N o s
zasadnoscz uzycza srodkow przymusu  bezposredniego zgodme z dekretacjg dokonai

_ : e — podpzs nieczytelny, kiory w tym czasie zastgpowal Kierownika

5 W okresie objetym kontrola ww. ewidencje zarejestrowano pod nr wg Rdet NA-DK-1519/15, NA-DK-
356/15, NA-DK-653/15, NA-DK-976/15.
6 Zatwierdzony przez Komendanta Oddzialu w dniu 31 marca 2016 1.
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(dowdd: akta kontroli nr 15 str. 92)

Grupy Granicznef

Biorac pod uwage opisany wyzej incydentalny przypadek dotyczgcy uchybienia
formalnego w przedmiocie niezamieszczenia stosownej adnotacji przez Zastepce Komendanta
na sporzgdzonym przez funkcjonariusza dokumencie, nie wplynat negatywnie na pozytywna
ocene w zakresie przyjetych rozwigzan organizacyjno — funkcjonalnych.

Niemniej jednak sprawowany nadzér w kontrolowanym zakresie oceniono
pozytywnie z uchybieniami. Na powyzsza ocen¢ maja wplyw odstepstwa o charakterze
formalnym stwierdzone przez zespdlt kontrolerow w przedmiocie dokumentowania uzycia
i wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej przez funkcjonariuszy
Placowki SG w Dorohusku, ktére nie =zostaly stwierdzone przez przelozonych
funkcjonariuszy lub osoby funkcyjne zapoznajgee si¢ i dokonujgce oceny zasadnosci ich
uzycia badZ wykorzystania. Ustalenia odnoszace si¢ do powyzszej oceny opisano od 8 strony
wystapienia pokontrolnego.

2, Uzycie i wykorzystanie $§rodkéw przymusu bezposredniego w toku dzialan
okreslonych w art. 11 ustawy o sredkach przymusu bezposredniego i broni palnej
oraz uiycie i wykorzystanie broni palnej w przypadkach i dzialaniach okreslonych
w art, 451 47 i 49 wyziej wymienionej ustawy.

Do osiggnigcia zamierzonego celu kontroli zbadano catos¢ dostepnej dokumentacji
odnoszacej si¢ do tematu i okresu kontroli. Powyzsze stanowilo podstawe oceny
prawidlowosci stosowania przepiséw w przedmiotowym zakresie.

W trakcie kontroli sprawdzono, czy uZyecie i wykorzystanie $rodkéw przymusu
bezposredniege mialo miejsce w toku dzialant okreslonych w art. 11 ustawy o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej oraz czy uZycie i wykorzystanie broni palnej
miato miejsce w przypadkach i dzialaniach okreslonych w art. 45 i 47 i 49 wyzej
wymienionej ustawy.

Na podstawie zgromadzonych informacji w ramach analizy przedkontrolnej i stanu
faktycznego udokumentowanego notatkami oraz wpisami w CBD SG SWK ustalono,
2¢ w okresie w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 marca 2017 r. funkcjonariusze Placowki
Strazy Granicznej w Dorohusku vzyli i wykorzystali srodki przymusu bezposredniego i bron
palna w ilosci zdarzen ujetych w nizej zamieszczonej tabeli:

|

L.p. {Data Ilos¢  sporzadzenych ! Uzyty/wykorzystany Wykorzystanie broni’:
zdarzenia notatek $rodek przymusu {okreslenie dzialania)
bezposredniego*
2015,
1. 14.02.2015r. 1 kajdanki -

2. 2(.05.2015 1, 3 (wtym I notatka |chwyty obezwladniajace
dotyczy 2 osdb wobec |1 transportowe
ktérych uzyto $pb®)

7 W kontrolowany okresie nie uzywano broni paine;.
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3. 25.06.2015 . 2 kajdanki i : ‘chwity] 2 starzaly ostrzegawcze**
obezwladniajace, pojazd
4. 21.09.2015 . 1 pies stuzbowy -
5. 15.10.2015 1. 1 kajdanki i chwyty:-
transportowe
20161’
1. 09.03.20161. i - 2 strzaly ostrzegawcze**
2. 11.03.2016r. 1 kajdanki -
3. 26.03.2016 . 2 kajdanki -
4. 5.04.2016 ~. 3{wtym I notatka |gaz (rgczny miotacz;-
dotyczy 3 0sob wobec | substancji
ktdrych uzyto $pb) | obezwladniajacej),
kajdanki
5. 01.06.2016 1. 1 notatka dotyczaca 2 | kajdanki -
0sdh :
6. 8.06.2016 . 3 chwyty obezwladniajace, |-
kajdanki
7. 16.06.2016 1. 2 chwyty obezwladniajace |-
8. 1.07.2016 1. ) kajdanki -
9. 28.07.2016r. RS 1 chwyty obezwiadniajace |-
i kajdanki
10. 19.08.2016r i chwyty obezwiadniajgce; -
1 kajdanki
1. 121.08.20167T. 1 chwyty obezwhadniajace|-
i kajdanki
12, 122.08.2016r. 2 (wtym 1 notatka |kajdanki -
dotyczaca 2 0s6b)
13. | 1.10.2016~ ] kajdanki -
14. 12.102016r. 1 kajdanki -
15. 17.10.2016r. 1 kajdanki .
16. |9.11.2016r. 1 kajdanki -
17.  |28.12.2016r. 2 kajdanki -
do 1 marca 2017 r.
1. 1.03.2017 r. 1 chwyty obezwladniajace|-

i 1kajdanki

* Dziatania w wyniku ktorych uzyto §rodkéw przymusu bezposredniego dotyczyly'":
wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez
uprawnionego poleceniem;
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosé
uprawnionego lub innegj osoby
przeciwdzialania czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio do zamachu na Zycie,

v

v

8 Srodek prymusu bezposredniego
9 W jednym przypadku $rodki przymusu bezpofredniego zostaly zastosowane przez zolnierza Zandarmerii

Wojskowej

10 Artykut 11 pkt 1,2,3,4, 9,10,11,12,13,14 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni painej
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4. Dokumentowanie uzycia i wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej w sposéb okreslony w art. 51, 54 i 55 ustawy o $rodkach przymusu
bezpoéredniego i broni palnej oraz w sposéb okreslony w katalogu zdarzen SWK
podlegajgcych meldowaniu w ramach systemu sluzb dyzurnych operacyjnych w Strazy
Granicznej.

Zespol kontrolerow ocenie podal réwniez obszar dotyczacy:

v dokumentowania uzycia i wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej w sposéb okreslony w art. 51, 54 i 55 ustawy o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, ktéry oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami,

v dokumentowania uzycia i wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej w sposéb okreslony w katalogu zdarzen SWK podlegajacych
meldowaniu w ramach systemu stuzb dyzumnych operacyjnych w Strazy Granicznej,
ktéry oceniono poezytywnie.

W wyniku analizy przediozonych zespotowi kontrolnemu dokumentéw ustalono
nastepujace nieprawidlowosci o charakterze formalnym niewywolujace negatywnych sutkow
dla kontrolowanej dziatalnosci:

4.1. W notatce nr NA-DK-653/15/206 dotyczacej uzycia $rodka przymusu bezposredniego
chwytéw obezwladniajacych 1 transportowych sporzadzajgcy notatke
B wskazal ta sama godzine stosowania wobec 2 ob. UA ww.
srodkow przymusu bezposredniego. Z przedlozonej zespolowi kontrolerow dokumentacji
wynikato, ze jeszcze dwie funkcjonariuszki uzywaly $pb wobec ww. cudzoziemek w tym
samy czasie. 7 uwagi na nieprecyzyjnie sporzadzony dokument powyzsze nasuncio
watpliwosci w zakresie tego - czy i wobec ktérej z oséb wymienionych w notatce
nr NA-DK-653/15/206 ww. funkcjonariusz uzywal $rodkéw przymusu bezposredniego
i czy ww. czynno$¢ miala miejsce jak wskazano w okolicach tej samej godzin

W postaci

i czy funkejonariusz réwnocze$nie uzyl tych Srodkow.

Skladajacy wyjasnienia —wskaza}, ze z uwagi na uplyw
czasu nie pamieta okolicznosci prowadzonych czynnosci zaznaczajac, ze byly one
prowadzone w tym samym miejscu i czasie przez funkcjonariuszy wymienionych w tresci
sporzadzonych notatek. (dowéd: akta kontroli nr 9, str. 73, nr 14, str. 87-89, nr 16, str.
102)

4.2. W sporzadzanych notatkach dot. uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego
funkcjonariusze nie wskazywali miejsca ich wuzycia". Powyzsze dotyczylo zdarzen
udokumentowanych notatkami: nr NA-DK-653/15/204; NA-DK-653/15/205; NA-DK-
653/15/206 z dnia 20 maja 2015 r., NA-DK-653/15/1078 z dnia 25 czerwca 2015 r.; nr NA-
DK- 1519/15/1435/16 z dnia 8 czerwca 2016 r.; NA-DK-15193/15/1436/16 z dnia 8 czerwca
2016 r. NA-DK- 1519/15/1437/16 z dnia 8 czerwca 2016 1.; NA-DK - 1519/15/1508/16 z dnia
16 czerweca 2016 r., NA-DK - 1519/15/1511/16 z dnia 16 czerwca 2016 1., NA-DK -
1519/15/1924/16 z dnia 29 lipca 2016 r., NA-DK - 1519/15/2139/16 z dnia 21 sierpnia

14 Art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
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zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby;

przeciwdziatania naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego;

zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia;

ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osoba;

zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osoba;

pokonania biemego oporuy;

pokonania czynnego oporu;

przeciwdzialania czynnosciom zmierzajagcym do aufoagresji. (dowoéd: akta kontroli
nr 9, str. 38-67, nr 11 str. 69 - 78, nr 12, str. 79 — 81, nr 13 str. 82- 86)

R .

** Drzialania w wyniku ktérych wykorzystano bren" poprzez oddanie strzaléw
ostrzegawczych zwigzane byly réwniez z zatrzymaniem pojazdu w zwigzku zagrozeniem
Zycia 1 zdrowia uprawnionego oraz innych osob. (dowdéd: akta kontroli nr 9, str. 40, nr 11,

str. 75).

Na podstawie dokumentacji ustalono, ze wszystkie poddane kontroli przypadki uzycia
1 wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz wykorzystania broni painej przez
funkcjonariuszy Placéwki SG w Dorohusku, nastapily w sposéb okreslony w ustawie.
W zwiazku z powyzszym obszar dotyczacy uzycia i wykorzystania $rodkéw przymusu
bezposredniego w toku dzialan okreslonych w art. 11 ustawy o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej oraz uzycia 1 wykorzystania broni palnej
w przypadkach i dziataniach okreslonych w art. 451 47 i 49 wyzeJ oyto
kontroleréw ocenil pozytywnie.

3. Podejmowanie dzialan okreSlonych w art. 36" i 39%oraz art. 49 ustawy
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.

W wyniku analizy zdarzen udokumentowanych notatkami dotyczacymi uzycia
i wykorzystania srodkow przymusu bezpodredniego i broni palnej oraz wpisami dotyczacymi
tych zdarzei w systemie CBD SG SWK ustalono, ze funkcjonariusze placéwki SG
w Dorohusku, podejmowali w wymaga_]qcych tego _przypadkach dziatania, polegajgce
na udzieleniu osobie pierwszej poni()cy badz: Wezwaniu kwahﬁlkowanej pierwszej pomocy tj.:
v wzywano kwaliftkowang pierwszg pomoc do osoby Zle czujacej sie;
v udzielano osobie pierwszej pomocy poprzez opatrzenie krwawigeej glowy, w wyniku
kolizji drogowej spowodowane] przez osobe;
v wzywano kwalifikowang pierwszg pomoc w zwigzku z bélem nadgarstka;
v wzywano kwalifikowang pierwszg pomoc w zwigzku z uzyciem rgcznego miotacza
substancji obezwladniajacej. (dowéd: akta kontroli nr 9, str. 44 i 55, nr 11,
str. 71-73, 74)

Obszary dotyczace podejmowanych przez funkcjonariuszy placowki dzialan okreslonych
w art. 36 1 39 oraz art. 49 ustawy zostaly przez zespot kontroleréw ocenione pozytywnie.

11 Artykul 47 pkt 1, 6 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej

12 Gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezpoéredniego nastapilo zranienie osoby
lub wystapity inne widoczne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby.

I3 Gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego wystapily objawy
vzasadniajace konieczno$¢ udzielenia osobie kwalifikowanej pierwszej pomocy lub medycznych czynnosci
ratunkowych albo nastapila $mier¢ tej osoby lub wyrzadzona zostala szkoda w mieniu znacznej wartosci.
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2016 1., NA-DK - 1519/15/2190/16 z-dnia-23- sierpnia-2016 r., NA-DK - 1519/15/2171/16 z
dnia 23 sierpnia 2016 r., NA-DK - 1519/15/3071/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r., NA-DK -
1519/15/3072/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. (dowod: akta kontroli nr 9, str. 48-50, 51, 54,
59, 60-61, 66 — 67; nr 11 str. 71-73, 74)

W zlozonych wyjasnieniach Komendant Placéwki pptk SG Andrzej Bielecki wskazal,
7€ przyczyna niewskazywania miejsca uzycia Srodkow przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy w sporzadzanych przez nich notatkach bylo przekonanie funkcjonariuszy,
ze miejsce jest znane i oczywiste, gdyz funkcjonariusze oprocz notatek z uzycia srodkow
przymusu bezposredniego sporzadzali réwniez notatki opisujace calosé zdarzenia, gdzie bylo
odnotowywane migdzy innymi miejsce zdarzenia. (dowéd: akta Kontreli nr 14 i 15,
str. 87-92)

4.3. W notatce nr NA-DK-653/15/116 z dnia 25 czerwca 2015 1. dot. wykorzystania broni
painej, sporzadzonej przez (EENGRNGGNGEGEEEREEEEIEN dokumentowano zaréwno
wykorzystanie broni palnej jak i wykorzystanie s$rodka przymusu bezposredniego
w postaci pojazdu. W powyzszym dokumencie uprawniony funkcjonariusz nie wskazat
w naglowku notatki, ze w tracie zdarzenia wykorzystano $rodek przymusu bezposredniego
w postaci pojazdu co ma znaczenie dla wzgleddow ewidencyjnych tych sytuacyi.
W powyzszym dokumencie uprawniony funkcjonariusz nie wskazal rodzaju uzytej
amunicji'. (dowéd: akta kontroli nr 11, str. 75)

Skladajacy wyjasnienia JNENERNSERNNNINNES v <\ a1, ¢ podezas-zdarzenia - -

ulegt wypadkowi 1 zostal przetransportowany do szpitala w Chelmie, a notatke pisal
na zwolnieniu z tego tez powodu nie wskazal w niej rodzaju uzytej amunicji. Uznal rowniez,
za zasadne udokumentowaé wykorzystanie spb w postaci pojazdu w tej samej notatce
tj. nr NA-DK-653/15/116, sporzadzonej na okolicznos¢ wykorzystania broni palnej. (dowéd:
akta kontroli nr 14, str. 87 — 89, nr 15, str. 93)

4.4. Ustawa o srodkach przymusu bezposredniego oraz broni palnej w art. 21 przewiduje
uzycie psa stuzbowego, gdy mp zalozony kaganiec, okreslajac wylgczenia w tym zakresie
w ust. 2 cytowanego wyzej artykutu. W notatce dot. uzycia $pb w postaci psa shuzbowego,
z dnia 21 wrzesnia 2015 r. - nr NA-DK-976/15/515 uprawniony funkcjonariusz
sierz. szt. SG Grzegorz Cymborski nie ujal w niej informacji czy w trakcie podejmowanych
dzialan pies posiadal zalezony kaganiec badz z jakich przyczyn nie mial tego kagaiica'.
(dowdd: akta kontroli nr 11, str. 76)

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze pies nie posiadal zalozonego kaganca,
gdyz jest to pies o specjalnodci ,tropiacy”, u ktdrego poseig i zatrzymanie odbywa sig
bez zalozonego kagafica. W ocenie ww. funkcjonariusza bylo to rzecza oczywistg z tego
tez powodu nie ujal powyzszego w notatce:”. (dowdd: akta kontrali nr 14, str, 87-89, nr 15,
str. 98)

15 Art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
16 Art. 54 ust. 1 pkt 6 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni painej- okreglenie uzytych srodkéw
przymusu bezpodredniego i sposéb ich uzycia
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4.5. W notatce sporzadzonej przez HNRIRGNESSRISENERL 0dnosnic zdarzenia z dnia
9 marca 2016 . - notatka nr NA-DK- 1519/15/561/16 stwierdzono:

v niedostosowanie tresci sporzadzonej notatki do faktycznego zdarzenia
jakim bylo wykorzystanie broni palnej w postaci oddania strzalu ostrzegawczego,

v nie podano nazwy, typu i numeru seryjnego wykorzystanej broni
oraz rodzaju uzytej amunicji.

W powyzszym zakresie nie przyjeto wyjasnien z uwagi na przeniesienie sie ww.
funkcjonariusza do innej jednostki organizacyjnej nie bedace) we wlasciwosci Komendant
Nadbuzanskiego Oddziatu SG. (dowdd: akta kontroli nr 9, str. 40 nr 14, str. §7 - 89, nr 15,
str. 91)

4.6. Odnosnie zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2016 r. udokumentowanego notatka nr NA-DK-
1519/15/812/2016 oraz notdtkami- nr -NA-DKe=:- *15197/15/814/2016 i nr NA-DK
1519/15/820/2016, stwierdzono niescistosci dotyczace:

v nieprecyzyjnego wskazania czy wszystkie osoby wobec ktdrych uzyto érodek
przymusu bezposredniego w postaci gazu lzawiacego nie doznaly widocznych
objawéw uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z zastosowaniem ww. Srodka;

v nie uj¢cia informacji o wezwaniu kwalifikowanej pierwszej pomocy;
v czasu w jakim uzyto srodki przymusu bezposredniego w postact: gazu
lzawigcego' oraz kajdanek, z ww. notatek wynika, ze powyisze czynnosci
realizowano w tym samym czasie. (dowod: akta kontroli nr 9, str. 44 - 46)

W zlozonych wyjasnieniach wskazano cyt. ,, (...} Ze funkcjonariusz Spb w postaci gazu
fzawigcego uzyt wobec trzech osob i wszystkie trzy osoby nie doznaly widocznego uszczerbku
na zdrowiu. Wskazana w ostatnim zdaniu notatki liczba pojedyncza cyt. (...) osoba nie
doznala uszczerbku na zdrowiu (...) zostala zamieszczona omytkowo zamiast liczby mnogiej.
Przyczynq nie ujgcia przez funkcjonariusza w notatce informacji o wezwaniu kwalifikowanej
pierwszej pomocy bylo zmeczenie | duzy stres u funkcjonariuszy wywolany zaistnialg sytuacjg.
{...) najpierw zostal uzyty Spb w postaci gazu {zawigcego (...) a nastepnie (...) Spb w postaci
kajdanek. Zmieszczona przez funkcjonariuszy w notatkach ta sama godzina uzycia $pb,
wynikla z dynamiki podejmowanych dzialan oraz wniewlasciwego przyjecia przez
SJunkcjonariuszy orientacyjnego usrednionego czasu kiedy zostaly uzyte w stosunku do 0sob
$ph.” (dowdd: akta kontroli nr 14, str. 87 — 89, nr 15, str. 91, 94, 99, 104)

4.7. Odnosnie zdarzenia z dnia 2 czerwca 2016 r. udokumentowanego notatka nr NA-DK-

1519/15/1366/16 przez MStwierdzono niescistosci dotyczace:

17 Art. 24, 1. Chemicznych érodkow obezwladniajacych w postaci recznych miotaczy substancji
obezwladniajgcych, plecakowych miotaczy substancji obezwladniajacych, granatéw lzawigcych oraz innych
urzadzen przeznaczonych do miotania $rodkéw obezwladniajagcych mozna uzyé lub  wykorzystaé
je w przypadkach, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1-13. 2, Chemicznych $rodkow obezwiadniajacych nzywa
sie lub wykorzystuje sie je w celu krotkotrwatego zaklGcenia orientacji przestrzennej lub obezwladnienia.
3. Chemicznych drodkéw obezwladniajacych nie uzywa sig wobec oséb, w stosunku do ktdrych uzyio
Srodkow, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2-5 lub 13.
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v nieprecyzyjnego wskazania czy wszystkie osoby wobec ktérych uzyto srodek
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek nie doznaly widocznych objawéw
uszczerbku na zdrowiu w zwigzka 2z zastosowaniem ww. Srodka.
W przedostatnim zadaniu notatki wskazano liczb¢ pojedyncza cyt. (...) osoba
nie doznala uszczerbku na zdrowiu(...)”,

v powoddéw z jakich sporzadzono jedng notatke na okolicznosé uzycia sbp wobec 2 0séb
W réznym czasie. (dowéd: akta kontroli nr 9, str. 47)

Skladajgcy wyjasnienia wskazal, ze w dniu 2 czerwca

2016 r. w zwigzku z uzyciem $pb wobec 2 0s0b, zadna z nich nie doznata widocznych

objawow uszczerbku na zdrowiu. Wpis w liczbie pojedynczej jest wpisem omyltkowym.

Ww. sporzadzit jedng notatkg, poniewaz cala sytuacja dotyczyla jednego zdarzenia
granicznego w ktérym jedna osobe zatrzymano o godz. 23:05, a kolejng o godz. 23:17.

(dowéd: akta kontroli nr 14 , str. 87 — 89, nr 15 str. 92, nr 16, str. 101)

4.8. Odnosnie zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2016 r. udokumentowanego notatkg nr NA-DK-
1519/15/2040/2016 przez AEINSEIVENGESNENNE,. s\ icrdzono ze $rodki przymusu
bezposredniego stosowalo trzech funkcjonariuszy jednak z notatki nie wynika kto faktycznie
z uprawnionych funkcjonariuszy uzyl §pb w postaci sily fizycznej tj. chwytéw
obezwladniajacych, transportowych oraz kto uzyl kajdanek. (dowod: akta kontroli nr 9,
str. 55)

- W ziozonych wyjasnieniach Komendant Placowki SG pplk SG Andrzej Bielecki
wskazal, ze cyt. ,(...) w zdarzeniu z dn 09.08.2016 r Spb w postaci chwytow
obezwladniajgcych w stosunku do osoby w zwiqzku z jej zachowaniem uzyfo trzech

funkc; onari uszy M

X : Srodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
w stosunku do osoby uzyl . ISR /!0ry napisal notatke sfuzbowa NA-DK-
1519/15/2040/2016 dot. uzycia srodkow przymusu bezposredniego. "(dowod: akta kontroli
nr 14, str. 87 — 89, nr 15, str. 90 - 92)

Wyjasnienia w powyzszym zakresie ziozyl il Oy
waasml ze uznal iz notatka sporzqdzona przez“ w ktOl'CJ zostal'
osoba uzywajaca $§pb w stosunku do ob. Ukramy bc;dme wystarczajgca do wypelnienia
przestanek zawartych w ustawie dotyczacej uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Strazy Graniczne). (dowod: akta kontroli nr 16, str. 10)

% @wyjasnil, ze nie uznal za konieczne pisanie
kolejnej notatk1 z uzycxa $pb, skoro takowsa sporzadzil ujmujac jego osobg
i e NRNer. " onadto zaznaczyl, ze podczas tego zdarzenia odnidst obrazenia
i zosta{ 0dw1ezxony przez funkcjonariuszy placéwki na SOR w Chelmie, po czym przebywal
na dhugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Zaznaczyl, Zze nienapisanie przez niego notatki nie
byto celowe. (dowad: akta Kontroli nr 16 , str. 105)

4.9, Odnoénie zdarzenia z dma 23 swrpma 2016 I. udokumentowanego notatkg nr NA-DK-
1519/15/2170/16 przez RIS, twicrdzono niescislosci dotyczace
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powodu z jakich sporzgdzono jedna notatke na okoliczno$é uzycia $bp wobec 2 osob
w rdznym czasie. (dowéd: akta kontroli nr 9, str. 60)

Ww. funkcjonartusz wyjasnil, ze notatka z uzycia $pb zostala sporzadzona w jednym
egzemplarzu ze wzgledu, na to, ze zatrzymane osoby braly udzial w tym samym zdarzeniu
i miejscu mimo, Ze zatrzymani zostali w réznym czasie. (dowéd: akta kontroli
nr 14, str. 87 — 89, nr 15, str. 92, 97)

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz stwierdzone w ich wyniku
nieprawidlowosci nalezy wskazaé, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej uprawnieni zgodnie
z ustawg do uzywania i wykorzystywania rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej
moga uzy¢ srodka przymusu bezposredniego lub broni palnej lub wykorzystaé je do celow
okreslonych w ustawie, wylacznie w zakresie realizacji zadan ustawowych podmiotuy,
w ktérym pelni stuzbg albo w ktdérym jest zatradniony. Powyzsze zobowigzuje rowniez
uprawionych funkcjonariuszy SG do rzetelnego dokumentowania takich zdarzen w sposéb
1 na zasadach okreslonych w rozdziale 4 niniejszej ustawy tj.:

v w formie notatki badz w notatniku- pod warunkiem, ze skutkiem uzycia
lub  wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego nie bylo zranienie osoby
lub wystapienie innych widocznych objawdw zagrozenia zycia Jub zdrowia tej osoby albo
jej $Smier¢, zranienie albo Smieré¢ zwierzecia albo zniszczenie mienia;

v w formie notatki niezaleznie od skutku uzycia lub wykorzystania broni palne;j.

Nalezy wskaza¢, ze ustawa w przedmiocie dokumentowania mdéwi o uzyciu
1 wykorzystaniu srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej wobec osoby, uzywajac
liczby pojedynczej. W analizowanych notatkach stwierdzono przypadki dokumentowania
takich zdarzeA w jednym dokumencie wobec wiecej niz jednej osoby. Z punktu widzenia
zaistnialych okolicznosei (). jak wskazywali w wyjasnieniach funkcjonariusze sytuacje
dotyczyly tego samego zdarzenia) ma to swoje uzasadnienie, niemniej jednak czas
1 miejsce realizowania czynnosci byl inny 1 dotyczyl réznych oséb. Istotg sporzadzanej
dokumentacji z uzycia i wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego i broni painej, nie
Jest zdarzenie zwigzane z bezposrednia ochronq granicy pafistwowej, tylko fakt ograniczenia
swobody osobie wobeg. ktorej realizowatiat: S zynno$ci stuzbowe np. poprzez pozbawienie
swobody ruchow, spowodowanie krétkotrwalej dysfunkcji koniczyn lub-zmysléw w celu
wyeliminowania zagrozenia ze strony osoby, lub przelamania oporu osoby
niepodporzadkowuijacej si¢ poleceniom wydawanym na podstawie prawa. Dziatanie wobec
danej osoby ma indywidualne odzwierciedlenie, w zakresie podejmowanych wobec niej
czynnosci, zatem zasadne jest sporzadzanie za kazdym razem oddzielne;j notatk1 Dotyczy
to réwniez kazdego z uprawnionych funkcjonatiliszy, ktorzy kazdorazowo na "okolicznogé
uzycia i wykorzystywanego sbp lub broni palnej] sa zobligowani do samodzielnego
udokumentowania podejmowanego przez siebie dzialania wzgledem danej osoby.

W art. 54 ustawy, ustawodawca wymienit jakie elementy powinna zawiera¢ notatka
w przypadku uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego 1 broni palnej,
ktérego skutkiem bylo zranienie osoby lub wystapienie innych widocznych objawdw
zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby albo jej $mieré, zranienie albo $mier¢ zwierzecia albo

zniszczenie mienia. W ust. 3 ww. artykulu ustawodawca wskazal co powinien zawierad
! R ek R T s Y ¢ z;fa‘!’."’rﬁ ﬁg
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przedmiotowy dokument w przypadku nie wystapienia skutkéw opisanych wyzej.

Funkcjonariusze sporzadzajacy przedmiotowe dokumenty:

v nagminnie nie wskazywali miejsca uzycia lub wykorzystania srodkéw
przymusu bezposredniego;

v nie okreslali celu wuzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego;

v nie opisywali czynno$ci zrealizowanych przed uzyciem lub wykorzystaniem
$rodk6éw przymusu bezposredniego i po uzyciu lub wykorzystaniu tych Srodkow;

v mnieprecyzyjnie zawierali informacj¢ o udzieleniu pierwszej pomocy i jej
zakresie lub zapewnieniu wezwania kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podmiotéw
$wiadczgcych medyczne czynnosci ratunkowe;

v  nie wpisywali nazwy, typu i numeru seryjnego wykorzystanej broni palne;j

oraz rodzaju uzyte] amunicji.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze uprawniony funkcjonariusz SG, ktéry podejmuje decyzje
o uzyciu badz wykorzystaniu Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej jest
obowigzany dokona¢ samodzielnego udokumentowania takiego dziatania w stosunku do
danej osoby. Niezasadnym wydaje si¢ réwniez dokumentowanie takich zdarzerr w jedne;j
notatce, gdy uzycie badz wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej
dotyczyto kilku oséb i w réznym czasie oraz gdy wyzej wskazane czynnosci realizowato
kilku funkcjonariuszy.

Odnognie dokumentowania uzycia i wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego
i broni palnej w sposéb okreslony w katalogu zdarzen SWK podiegajagcych meldowaniu
w ramach systemu stuzb dyzurnych operacyjnych w Strazy Granicznej zespol kontroleréw nie
stwierdzil nieprawidlowosci.

1V. Whnioski/zalecenia:
Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz w celu usprawnienia dzialalnosci
kontrolowanej  jednostki Komendant  Placéwki  Strazy  Granicznej
w Dorohusku podejmie dzialania zmierzajace do:
1) wzmozenia nadzoru przez kadr¢ kierownicza placowki nad rzetelnym
dokumentowaniem w notatkach zdarzen z uzycia badz wykorzystania srodkéw
przymusu bezposredniego i broni palnej, w sposob okreslony w rozdziale 4 ustawy
z dnia 24 maja 2013 . o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej przez
podleglych funkcjonariuszy,
2) zobowigzania funkcjonariuszy placéwki do rzetelnego dokumentowania w notatkach
zdarzen z uzycia badz wykorzystania §rodkow przymusu bezposredniego i broni palnej,
w sposéb okreslony w rozdziale 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, przede wszystkim poprzez:

v wskazywanie miejsca uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej;

v okreslanie celu uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego;

v okreslanie sposobu uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu

bezposredniego;

P et e g 2 o -~ -
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v opisywanie czynnoéci zrealizowanych przed uzyciem lub wykorzystaniem
srodkdw przymusu bezposredniego 1 po uzyciu lub wykorzystaniu tych srodkow;

v precyzyjnie zawieranie informacji o udzieleniu pierwszej pomocy i jej
zakresie lub zapewnieniu wezwania kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podmiotow
swiadczacych medyczne czynnosci ratunkowe;

v wpisywanie nazwy, typu i numeru seryjnego wykorzystanej broni palnej

oraz rodzaju uzytej amunicji;

v sporzgdzanie notatki przez kazdego z funkcjonariuszy, ktory uzyt lub

wykorzystal srodki przymusu bezposredniego t bron palng;

v sporzadzanie kazdorazowo odrebnej notatki z uzycia lub wykorzystania

$rodkow przymusu bezposredniego w stosunku do danej osoby.

3) przeprowadzenia podleglym funkcjonarivszom przypominajgcego szkolenia
z zasad dokumentowania oraz uzycia i wykorzystania $rodkéw przymusu
bezposredniego i broni painej.

V. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwolawcze.

V1. Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca
2011 1. o kontroli w administracji rzqdowej, pisemng informacj¢ o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia nalezy przediozy¢ kierownikowi jednostki kontrolujgcej w terminie
do 20 lipca 2017 r. za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli Nadbuzafiskiego
Oddzialu Strazy Graniczne;j. | o
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Sporzadzit i wykonah: zespol kontrolerdéw tel. 6655357

Dnia 21.06.2017 . fmﬁff'méf ()
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