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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat” ,Szkody w mieniu Nadbuiariskiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Chelmie”, zrealizowanej w trybie zwyklym w Wydziale Techniki i Zaopatrzenia
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie, ul. Trubakowska 2, 22 -100 Chelm,
ujetej w Planie Kontroli Wydzialu Kontroli i Audytu Wewngtrznego' Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej na 2016 .

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie wytycznych, stanowigcych zatacznik
do decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych
lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. Urz. MSW z 2012 r., Nr 8,
poz. 43, z pézn. zm.), w dniach od 22 listopada do 30 grudnia 2016 r. przez zesp6t kontrolny

w skladzie:

> kpt. SG Monika PIEKARSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli
Nadbuzanskiego Oddzialu SG, na podstawie upowaznienia nr 42/16 z dnia

22.11.2016 r. - kierownik zespolu kontrolnego,

1 Wydzialu Kontroli od dnia 1 lipca 2016 r. - zgodnie z Zarzadzeniem nr 57 Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej z dnia 20 czerwca 2016 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie organizacji i etatdw jednostek
organizacyjnych Strazy Granicznej.
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> mjr SG Elzbieta LYSOMIRSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli
Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 43/16 z dnia
22.11.2016 .,

> kpt. SG Grzegorz JURAK - starszy specjalista Wydzialu Kontroli Nadbuzanskiego
Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 44/16 z dnia 22.11.2016 1.

Czynnosci kontrolne przeprowadzonmo: w dniach: 23, 24 listopada 1 1 grudnia
2016 r. W pomieszczeniach Wyd21alu Techniki 1 Zaopatrzenia, w dniach 25, 28
hstopada oraz 2, 7, 12, 14 — 16, 19 - 21 grudnia 2016 r. w siedzibie podmiotu

kontrolujgcego. Czynnosci kontrolne zakonczono 21 grudnia 2016 .

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg petnili:
> pplk SG-EEENEENE~ \ okresie od 1 stycznia do 31 marca 2016 .,

> mjr SG SR,  ok:csic od 11 kwietnia 2016 1. do nadal.

Bezposrednim przelozonym wyzej wymienionych byl Zastepca Komendanta
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie, wlasciwy do spraw

logistycznych.

I. Zakres kontroli.

Zakres kontroli objat:

v Przyjgte rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne polegajace na
uwzglednieniu w aktach wewnetrznych kontrolowanego Wydzialu Techniki
i Zaopatrzenia zadan wyszczegolnionych w temacie kontroli.

v Podstawy prawne 1 faktyczne podejmowanych czynno$ci przez
funkcjonariuszy i pracownikéw wydzialu w zwigzku powstatymi szkodami w mieniu,
bedacym w dyspozycji Nadbuzanskiego Oddzial Strazy Graniczne;j.

v Rzetelnos¢ oraz kompletnos¢ sporzadzonej i prowadzonej dokumentacji
shuzbowej oraz poziom nadzoru stuzbowego sprawowanego w kontrolowanym

obszarze.

II. Cel kontroli.

Kontrola obj¢to prawidlowo§é ewidencjonowania i tryb postepowania
w sprawach zwigzanych ze szkodami wyrzagdzonymi w mieniu, bedgcym w dyspozycji
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej. Realizacja powyzszego celu polegata na

dokonaniu oceny prawidlowosci, legalnosci 1 rzetelnosci przyjetego sposobu
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procedowania przedmiotowych spraw. Zweryfikowano réwniez rozwigzania
funkcjonalno — organizacyjne wypracowane w podmiocie kontrolowanym oraz
poziom realizowanego nadzoru stuzbowego.

Kontrola miala na celu:

v ujawnienie ewentualnych nieprawidlowosci, przyczyn ich powstania, zakresu
i skutkow,

v ustalenie 0so6b odpowiedzialnych za ich powstanie,

v zebranie informacji zmierzajagcych do doskonalenia dziatalnosci stuzbowej

komorki organizacyjnej w kontrolowanej tematyce.

III. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych
zostala oparta oraz zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

oraz wskazanie os6b odpowiedzialnych.

W toku kontroli przyjeto nastgpujace kryteria oceny: legalnosé — zgodno$¢ dziatania
z przepisami, rzetelno$¢ w realizowaniu zadan — kierowanie sie prawem i przewidzianym
trybem postgpowania oraz celowos$é - dziatan jednostki. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia
do 30 wrzesnia 2016 r., w ktorym powstaly szkody w mieniu Nadbuzanskiego Oddziatu
Strazy Graniczne;j.

Sprawdzeniu poddano dokumentacje bedaca w dyspozycji: Sekeji Techniki
Specjalnej i Sekcji Gospodarki Transportowej Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia, wg prob
przyjetych dla danej sekcji tj.:

v 100% dokumentacji, bedacej w dyspozycji Sekcji Techniki Specjalnej Wydziatu

Techniki i Zaopatrzenia,

v co trzeci protokél szkody wraz z zalaczong dokumentacja, bedacy w dyspozycji

Sekeji Gospodarki Transportowej Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia.

Ustalenia stanu faktycznego w kontrolowanym obszarze dokonano, na podstawie
dokumentacji szkodowej zgromadzonej w obu sekcjach Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia.
Kontroli poddano réwniez, dokumentacj¢ ewidencyjng oraz organizacyjno — funkcjonalng
kontrolowanego podmiotu, w zakresie wlasciwosci wyzej wymienionych sekcji wydziatu.
Przyj¢to rowniez, wyjasnienia od kierownika kontrolowanej komorki organizacyjnej

1 podlegtych mu funkcjonariuszy.

Powyzsze stanowilo podstawe oceny prawidlowosci stosowania przepisow

oraz procedur wewnetrznych w przedmiotowym zakresie.
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Oceng koncowa kontrolowanej dzialalnosci sporzadzono w oparciu o dobér préby,
okres i zakres kontroli, przyjete kryteria i mierniki oraz oceny czastkowe. Ocena koficowa
kontrolowanej dzialalnosci zostala sporzadzona na podstawie czterostopniowej skali,
obejmujacej: ocen¢ pozytywng, ocen¢ pozytywna z uchybieniami, pozytywna

z nieprawidlowo$ciami i negatywna.
Realizacj¢ zadan objetych zakresem kontroli przez Wydzial Techniki i Zaopatrzenia

oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Ocen¢ sformulowano na podstawie nastepujacych ustalen.

1. Przyjete rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne polegajace na
uwzglednieniu w aktach wewngtrznych kontrolowanego Wydzialu Techniki
i Zaopatrzenia zadan wyszczegélnionych w temacie kontroli oraz poziom

nadzoru sluzbowego sprawowany w kontrolowanym obszarze.

W toku kontroli ustalono, ze zadania zwigzane z postgpowaniem w przypadku szkod
wyrzadzonych w mieniu Skarbu Panstwa, bedacym w dyspozycji Nadbuzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej, ich likwidacji oraz egzekwowania naleznosci powstalych z tego tytulu
powierzono migdzy innymi Wydzialowi Techniki i Zaopatrzenia Nadbuzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej. Powyzszg problematyke szczegotowo reguluja Wytyczne nr 5 Komendanta
Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie
postepowania w przypadkach szkéd wyrzqdzonych w mieniu bedgcym w dyspozycji NOSG®
ze zmianami, w ktorych dookreslono zasady postgpowania w przypadku szkdd wyrzadzonych
w mieniu Skarbu Panstwa, bedagcym w dyspozycji Nadbuzanskiego Oddziatu SG oraz
wskazano komdrki organizacyjne komendy oddzialu odpowiedzialne, w swoim zakresie,
za procedowanie przedmiotowych spraw.

Sposob realizacji przedmiotowego zadania, dookreslono w szczegotowych zakresach
obowiazk6éw i uprawnien funkcjonariuszy i pracownikéw ww. komorki organizacyjne;j.
Szczegolowe zakresy obowigzkéw i uprawnien funkcjonariuszy i pracownikéw, zawieraly
ustalony zakres czynnosci bedgcych przedmiotem kontroli.

Na podstawie przedtozonego, przez kierownika podmiotu kontrolowanego
. Wewnetrznego podziatu zadan Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia Nadbuzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej” z dnia 30 lipca 2014 r. ustalono, ze powyzsze zadania powierzono

wszystkim sekcjom kontrolowanej komorki organizacyjnej, w tym Sekcji Techniki

2  Wprowadzenie do kontroli w administracji rzadowej — Warszawa- 2012 r., str. 62
3 Zwane dalej Wytycznymi Nr 5 Komendanta NOSG
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Specjalnej i Sekcji Gospodarki Transportowej, do ktorych nalezy prowadzenie gospodarki
mieniem, w tym ujawnianie i usuwanie powstatych szkéd w mieniu Skarbu Paristwa.

Wyzej wymienione zadania w Sekcji Techniki Specjalnej realizuje: specjalista
sekcji, poprzez prowadzenie dziatan profilaktycznych majacych na celu zapobieganie
powstaniu strat i szkéd w mieniu sekcji, a w przypadku ich zaistnienia sporzadzanie
odpowiedniej dokumentacji. Specjalista Sekcji Techniki Specjalnej, podlega bezposrednio
kierownikowi sekcji, ktéry sprawuje nadzér nad prowadzeniem gospodarki materialami
i sprz¢tem techniki specjalnej oraz podejmuje dzialania zapobiegajace powstaniu szkéd
w mieniu, w zakresie gospodarki materiatami i sprzetem w zakresie wlasciwosci sekcji.

W Sekcji Gospodarki Transportowej powyzsze obowiazki realizuje: inspektor —
instruktor jazdy poprzez ewidencjonowanie i rozliczanie postepowan szkodowych. Inspektor
— instruktor jazdy, Sekcji Gospodarki Transportowej podlega bezposrednio kierownikowi
Zespolu obstugi pojazdéw. Nadzér nad prowadzeniem gospodarki transportowej sprawuje
kierownik Sekcji Gospodarki Transportowej, ktory podejmuje dzialania zapobiegajace
powstaniu szkéd w mieniu, w zakresie gospodarki materialami i sprzetem w zakresie
wlhasciwosci sekcji.

Bezposredni nadzér merytoryczny w przedmiotowym zakresie, jak wskazano
w zlozonych zespolowi kontrolerow wyjasnieniach, sprawuje Naczelnik Wydziatu Techniki
1 Zaopatrzenia, ktéry odpowiada za prawidlows i zgodng z obowigzujacymi przepisami
realizacj¢ zadan. Powyzszy obowigzek wynika ze szczegélowego zakresu obowiazkow

1 uprawnien ww. (akta kontroli: dowod nr 58, 59)

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, obszar zwigzany z przyjetymi w Wydziale

Techniki i1 Zaopatrzenia rozwiazaniami organizacyjno — funkcjonalnymi, w tym sprawowanie

nadzoru w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie.

2. Podstawy prawne i faktyczne podejmowanych czynnosci przez
funkcjonariuszy i pracownikow Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia, w zwigzku
z powstalymi szkodami w mieniu, b¢edacym w dyspozycji Nadbuzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej oraz rzetelno$§¢ i kompletnosci prowadzonej

dokumentacji stuzbowej.

Zgodnie z Wytycznymi nr 5 Komendanta NOSG, kierownik komorki zaopatrujacej
prowadzacej ewidencje mienia, w ktorym powstala szkoda sporzadza w terminie 7 dmi
roboczych od dnia otrzymania informacji o stwierdzeniu szkody, protokol szkody

w 2 egzemplarzach. Protokél szkody nalezy zarejestrowaé w rejestrze szkéd w komérce
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zaopatrujacej prowadzjcej ewidencje mienia, w ktorym powstala szkoda, a nastepnie
w Ksigzce Ewidencji Szk6éd Nadbuzanskiego Oddzial Strazy Granicznej prowadzonej
przez Sekcje KsiegowoSci i Rozliczen Pionu Gléwnego Ksiegowego. Przy czym rejestr
moze by¢ prowadzony w wersji elektronicznej (§ 4 ust. 1Wytycznych nr 5 Komendanta
NOSG).

Na podstawie przedlozonych przez Wydziat Techniki i Zaopatrzenia rejestréow szkéd*
stwierdzono, ze w prowadzonym elektronicznie rejestrze szkdd przez Sekcje Techniki

Specjalnej kolumna ,,Sposob rozstrzygniecia szkody” w poz. 1, oraz od 3 do 11 jest
niewypelniona. (akta kontroli: dowaéd nr 33)

W przediozonych zespolowi kontrolerow wyjasnieniach wskazano, ze dane dotyczace
. Sposobu rozstrzygniecia szkody”, sa wpisywane po realizacji zadan sekcji uznanych
za priorytetowe tj. realizacja budzetu, legalizacja sprzgtu, planowe finansowanie itp.

W dniach 1 -12.12.2016 r. dane w ww. rejestrze zostaly uzupetnione.
(akta kontroli: dowod nr 58, 59)

W ocenie zespotu kontrolnego rejestr szkdd, powinien byé uzupelniany niezwlocznie
po otrzymaniu przez wlasciwa komorke organizacyjna stosownych informacji dotyczacych
rozstrzygnig¢cia szkdd. Nie mniej jednak nalezy uznaé, ze stwierdzone uchybienia, dotyczace
nieuzupelnienia rejestru szkod, stanowia jedynie odstepstwa o charakterze formalnym oraz

nie wplywajg negatywnie na kontrolowang dziatalnos¢.

Na podstawie przedtozonych przez Wydzial Techniki i Zaopatrzenia rejestrow szkod
oraz merytorycznej dokumentacji w tym zakresie ustalono, ze wszystkie protokoly szkody
sporzadzone zostaly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania informacji

o stwierdzeniu szkody przez kierownikéw komorek zaopatrujacych.

W jednym przypadku w zakresie wlasciwosci Sekcji Techniki Specjalnej w sprawie
nr 2/STS/2016 sporzadzono drugi protokdét szkody opatrzony datg 22 marca 2016 r., natomiast
na pierwszym protokole szkody opatrzonym datg 03 marca 2016 r. stwierdzono brak podpisu
organu wlasciwego do podjecia decyzji co do dalszego procedowania sprawy. W zwigzku
z powyzszym, zwrocono si¢ do Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia o udzielenie
wyjasnien o przyczynach takiego procedowania sprawy i jej dokumentowania.

(akta kontroli: dowéd nr 37)

4 Prowadzony w Sekcji Techniki Specjalnej w wersji elektroniczne;j;
Prowadzony w Sekcji Gospodarki Transportowej w wersji elektronicznej i papierowej RWD nr 496/1/15;
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W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze do Nadbuzanskiego Oddziatu SG wptyneto
pismo z Firmy UMO, ktéra poinformowata o tym, ze stwierdzono $lady ingerencji
uzytkownika w sprzet, ktory byl objety gwarancja producenta. W zwigzku z powyzszym
sporzadzono drugi protokot, w ktéorym zaproponowano Komendantowi Oddzialu wszczecie
postgpowania wyjasniajacego. Powyzsze podlegato uzgodnieniu z Gléwnym Ksiegowym

Pionu Gléwnego Ksiggowego. (akta kontroli: dowdéd nr 58, 59)

Zespol kontroleréw uznal, ze sporzadzenie protokotu szkody poza wyznaczonym

terminem w Wytycznych nr 5 Komendanta NOSG, nastgpito z uzasadnionych przyczyn.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, obszar zwigzany ze sporzadzaniem przez
kierownika komorki zaopatrujacej prowadzacego ewidencje mienia protokoléw szkody oraz
obszar zwigzany z rejestrowaniem protokotow szkody w rejestrze szkod w komorce
zaopatrujacej prowadzgcej ewidencje mienia, tj. Sekcji Techniki Specjalnej i Sekcji

Gospodarki Transportowej oceniono pozytywnie.

Naczelnik Wydzialu, w mieniu w ktérym powstala szkoda, w pkt 5 (adnotacje)
protokotu szkody przedstawia propozycje dalszego toku postepowania co okresla § 4 ust. 6
Wytycznych nr 5 Komendanta NOSG.

Zaewidencjonowany protokol szkody zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 Wytycznych Nr 5
Komendanta NOSG, po uprzednim zapoznaniu si¢ i podpisaniu przez sprawce szkody,
wraz z caloscig zgromadzone] dokumentacji, kierownik komorki zaopatrujacej
za posSrednictwem Naczelnika Wydzialu po uzgodnieniu z Gléwnym Ksi¢gowym
przedstawia si¢ niezwlocznie Komendantowi Oddzialu, w celu wszczecia postepowania
wyjasniajgcego przez wyznaczong komisj¢ ze wskazaniem przewodniczacego lub podjecia
innej decyzji.

Jak ustalono, wszystkie poddane kontroli protokoly szkody zostaly przedstawione do
zatwierdzenia przez Komendanta Oddzialu, po uprzednim uzgodnieniu z Gléwnym

Ksiggowym Pionu Gléwnego Ksiggowego.

Niemniej jednak, w dokumentacji przedlozonej do kontroli przez Sekcje Gospodarki
Transportowej, w postaci protokotu szkody, badz korekty protokotu szkody bedacych
w dyspozycji ww. sekcji, stwierdzono odstgpstwa polegajace na:

1. podpisaniu bez wskazania, czy w danym dniu w ramach zastgpstwa protokoly szkody
nr 1/8/2016, 25/S/2016 pod pkt. 5 (adnotacje) podpisal Zastepca Naczelnika Wydziatu

Techniki 1 Zaopatrzenia,
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2. podpisaniu bez wskazania, czy w danym dniu w ramach zastepstwa korekte protokotu
szkody nr 19/5/2016 podpisal Zastepce Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia;

3. nie podpisaniu przez Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia korekty protokolu
szkody nr 7/S/2016, na egzemplarzu bedacym w posiadaniu ww. sekcji;

4. niepodpisaniu przez Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia protokolow szkody
i ich korekt nr 10/S/2016 i 13/S/2016 oraz 16/S/2016 na egzemplarzach bedgcych
w posiadaniu ww. sekcji;

5. niezamieszczeniu w protokole szkody nr 4/S/2016 wpisu w pkt. 5, adnotacji w zakresie

przedstawienia Komendantowi Oddziatu propozycji dalszego toku postepowania.
(akta kontroli: dowéd nr 49, 56 54, 51, 52, 53, 50, 62)

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze obowigzujace Wytyczne nr 5 z dnia
1 kwietnia 2015 r. nie wymagaly zamieszczania adnotacji na protokotach szkody oraz ich
korektach przez Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia oraz Gtéwng Ksiegowa.
Ich zamieszczenie potwierdzato jedynie (przed zatwierdzeniem przez Komendanta Oddziatu),
ze w ramach sprawowanego nadzoru ww. osoby zapoznaly si¢ z dokumentacjg.
Ponadto wskazano, ze w przypadku, gdy Naczelnik byl nieobecny lub wykonywal inne

czynnosci, z protokotami zapoznawat si¢ Zastepca Naczelnika.
(akta kontroli: dowadd nr 58, 59)

Odnosnie uchybienia opisanego w pkt. 5 dotyczacego niezamieszczenia w protokole
szkody nr 4/S/2016 wpisu w ,pkt. 5 adnotacje” w zakresie przedstawienia Komendantowi
Oddziatu propozycji dalszego toku postgpowania, w zlozonych wyjasnieniach Kierownik
Sekcji Gospodarki Transportowej wskazal, ze w adnotacjach do protokotu szkody zazwyczaj
wpisywano informacj¢ o posiadanym dobrowolnym ubezpieczeniu OC funkcjonariusza,
z podaniem nazwy towarzystwa ubezpieczeniowego. W tym przypadku ze wzgledu
na przyjety nowy sposob dochodzenia przywracania stanu sprzed szkody, nie wpisano
zadnych adnotacji w punkcie 5 protokotu szkody nr 4/8/2016 w zwigzku z podjetg decyzja,
iz to sprawca szkody moze dochodzi¢ kosztow poniesionej naprawy od towarzystwa,
w ktorym posiada polisg. Wytyczne nie okre$laja jednoznacznie co powinno byé w 5 punkcie
protokotu szkody. Stosowna adnotacjg, co do naprawy szkody zawarto w decyzji wlasciwego
organu i zostala ona zaakceptowana przez Gléwnego Ksiegowego, Zastepce Komendanta ds.
logistycznych oraz Komendanta Oddziatu. W kolejnych protokotach szkody zamieszczano juz

w adnotacjach informacj¢ o ubezpieczeniu sprawcy szkody.  (akta kontroli: dowéd nr 61)
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Bioragc pod uwage wyzej przytoczone wyjasnienia, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie
zmiana’ do Wytycznych nr 5 Komendanta NOSG, we wzorze protokotu szkody (stanowigcym
zatacznik nr 1 do wytycznych), czy tez we wzorze korekty do protokotu szkody (stanowigcym
zatacznik nr 2 do wytycznych) wymienia kolejno osoby zobowigzane do zlozenia podpisu
pod ww. dokumentami. Nie zmienia to faktu, ze przed dokonaniem zmiany w Wytycznych
Nr 5 Komendanta NOSG, Naczelnik Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia, badZ jego zastepca
zamieszczal swoj podpis bezposrednio pod pkt. 5 (adnotacje) na egzemplarzach znajdujacych
sie¢ w posiadaniu np. Pionu Glownego Ksiggowego i Sekcji Techniki Specjalnej,
przedstawiajac tym samym propozycj¢ dalszego toku postgpowania o czym mowa w § 4 ust.
6 wyze] cytowanych wytycznych. Ponadto, na kierowniku komorki zaopatrujacej
prowadzacej ewidencje mienia spoczywa obowigzek sporzadzenia w okreslonym przepisem
terminie protokolu szkody w 2 egzemplarzach, ktére musza byé tozsame co do swej formy
1 tresci. Wytyczne nr 5 Komendanta NOSG nie zwalniajg rowniez z obowiazku zamieszczania
w pkt 5 (adnotacje) protokolu szkody stosownych informacji, stanowigcych przedstawienie
przez Naczelnika wydzialu Komendantowi Oddziatu propozycji dalszego toku postepowania.

Zespol kontroler6w uznal za wyczerpujace wyjasnienia odnoszace si¢ do
podpisywania protokotéw szkody i ich korekt przez zastgpce Naczelnika w przypadku, gdy
Naczelnik Wydzialu Techniki 1 Zaopatrzenia wykonywal inne czynnosci. Nalezy nie mniej
zaznaczy¢, ze moze si¢ to odbywacé tylko incydentalnie w sytuacjach niecierpigcych zwloki,
pozostale sytuacje wymagaja wlasciwego umocowania. Podpisywanie ww. dokumentéow
przez zastgpce Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia, jest mozliwe tylko w przypadku

umocowanego zastepstwa Naczelnika oraz w przypadku posiadania stosownych upowaznien.

Ponadto, na protokolach szkody i ich korektach bedacych w posiadaniu sekcji
Gospodarki Transportowej Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia, zespol kontrolerow nie
stwierdzil adnotacji $wiadczacych o uzgodnieniu ww. dokumentéow z Glownym Ksiggowym

Pionu Gléwnego Ksiggowego. (akta kontroli: dowdd nr 50, 51, 53, 54, 55)

W zlozonych wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia wskazat,
ze zaewidencjonowane protokoly szkody sg uzgadniane z Gléwnym Ksiegowym poprzez
przedlozenie calosci dokumentacji dotyczacej szkody — gdy dokumentacja jest kompletna,

Glowny Ksiegowy parafuje protokot. (akta kontroli: dowadd nr 58, 59)

5 Whytyczne nr 6 Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu SG z dnia 29 listopada 2016 r. zmieniajgce wytyczne
w sprawie postgpowania w przypadkach szkéd wyrzgdzonych w mieniu bedgcym w  dyspozycji
Nadbuzanskiego Oddzialu SG.
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W powyzszym zakresie informacje przedlozyt Glowny Ksiegowy, ktory wskazal,
ze protokoly szkody przedstawiane sg do uzgodnienia Gléwnemu Ksiegowemu, a ten fakt

potwierdzony jest podpisem na jednym z egzemplarzy.  (akta kontroli: dowéd nr 29, 30)

W zwigzku z prowadzong réwnolegle kontrola w Pionie Gléwnego Ksiggowego,
w ,,Ksigzce ewidencji szkod” prowadzonej przez Sekcje Ksiegowosci i Rozliczen Pionu
Gléwnego Ksiggowego odnotowano zapis, dotyczacy protokolu korygujacego odnosnie
szkody nr 6/STS/2016. Zapis dotyczacy protokotu korygujacego, ujeto rowniez w poleceniu
ksiegowania. W przedlozonej dokumentacji szkodowej przez Sekcje¢ Ksiegowosci i Rozliczen
Pionu Glownego Ksiggowego oraz Sekcje Techniki Specjalnej Wydzialu Techniki
i Zaopatrzenia, nie stwierdzono dokumentu w postaci protokotu korygujacego odnosnie

ww. szkody. (akta kontroli: dowéd nr 16, 26)

Wyjasnienia w powyzszym zakresie zostaly ztozone przez Kierownika Sekcji Techniki
Specjalnej, ktory wskazal, ze korekta protokotu szkody nr 6/STS/16 nie zostala zrealizowana
bezposrednio po otrzymaniu faktury za naprawe sprzetu, poniewaz wg interpretacji sekcji
koszty transportu nie wplywaly na wartos¢ szkody. Po dokonaniu konsultacji z Pionem

Glownego Ksiggowego, w trakcie kontroli sporzadzona zostata korekta wartosci szkody.

(akta kontroli: dowod nr 60)

Jak ustalono, korekta do protokotu szkody zostala sporzadzona przez Wydzial

Techniki 1 Zaopatrzenia oraz zatwierdzona w dniu 9 grudnia 2016 r. przez Komendanta

Oddziahu. (akta kontroli: dowéd nr 30)

Nalezy stwierdzi¢, ze brak protokotu korygujacego nie wplynal negatywnie
na kontrolowana dziatalnos¢, przede wszystkim w zakresie ujgcia w ksiegach rachunkowych
przez Pion Glownego Ksiggowego wlasciwej wartosci szkody. Nie mniej jednak powyzszy
incydentalny przypadek stanowi uchybienie, ktére w trakcie trwania kontroli zostato

uzupelnione poprzez sporzadzenie stosownego dokumentu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami obszar zwigzany z przedstawieniem przez
Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia propozycji dalszego toku postgpowania oraz
obszar dotyczacy przedstawiania przez Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia

do zatwierdzenia Komendantowi Oddzialu protokotu szkody po uzgodnieniu z Gléwnym

Ksiggowym, celem podjecia stosownej decyzji oceniono pozytywnie z uchybieniami.
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Po podjeciu decyzji przez Komendanta Oddzialu w przedmiocie dalszego
postepowania kierownik komorki przekazuje protokoél szkody®:
1) egzemplarz nr 1 — Kierownikowi Sekcji Ksiegowosci i Rozliczen Pionu Glownego
Ksiggowego w celu ujecia w ksiggach rachunkowych,
2) egzemplarz nr 2 - wraz z caloscig zgromadzonej dokumentacji przewodniczacemu
komisji wyznaczonej do prowadzenia post¢powania wyjasniajacego. Odbiér protokotu,
prowadzacy postepowanie potwierdza skladajac czytelny podpis i dat¢ w rejestrze szkod

komorki zaopatrujacej lub na odrgbnym pokwitowaniu.

Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw przez Wydzial Techniki
i Zaopatrzenia oraz Pion Gléwnego Ksiggowego ustalono, ze wszystkie protokoly szkody,
badz ich korekty, za pokwitowaniem odbioru bgdz, bez pokwitowania odbioru zostaly

przekazane do Pionu Gléwnego Ksiggowego.

W jednym przypadku protokoét szkody wraz z caloscig zgromadzonej dokumentacji
zostal przekazany przewodniczacemu komisji wyznaczonej do prowadzenia post¢powania
wyjasniajacego. Jak ustalono, z uwagi na prowadzenie przez komorke zaopatrujaca rejestru
szkod w formie elektronicznej, przewodniczacy pokwitowal odbior protokolu szkody

w dzienniku wykonawcy dokumentéw, prowadzonym przez kierownika Sekcji Techniki

Specjalne;.

Obszar zwigzany z przekazaniem protokotu szkody do Sekcji Ksiggowosci i Rozliczen
Pionu Gléwnego Ksiegowego i prowadzacemu postgpowanie przewodniczacemu oceniono

0Z ie.

W kontrolowanym okresie i zgodnie z przyjeta proba do kontroli ustalono,
ze we wskazanym czasie przeprowadzono jedno post¢powanie wyjasniajace na podstawie
protokotu szkody nr 2/STS/2016 z dnia 24 marca 2016 r., dotyczace uszkodzenia gogli
noktowizyjnych. Zgodnie z zapisem §7 ust. 9 ww. wytycznych, sprawozdanie z postgpowania
wyjasniajgcego wraz z calag zgromadzong dokumentacja przed przedstawieniem
do zatwierdzenia podlega opiniowaniu przez Radc¢ Prawnego, Naczelnika Wydzialu
sprawujjcego merytoryczny nadzér nad mieniem, w ktorym powstala szkoda
oraz  Glownego Ksiegowego. Sprawozdanie 2z  postgpowania  wyjasniajgcego
przeprowadzonego na podstawie protokotu szkody nr 2/STS/2016 z dnia 24 marca 2016 r.

zostalo zaopiniowane przez Naczelnika Wydzialu Techniki i1 Zaopatrzenia poprzez

6 § 5ust. 3 Wytycznych nr 5 Komendanta NOSG
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zamieszczenie piecz¢ci i zlozenie podpisu, w zwigzku z powyzszym obszar dotyczacy
opiniowania kompletu materialow z postgpowania wyjasniajacego przez Naczelnika Wydziatu

Techniki i Zaopatrzenia oceniono pozytywnie.

Zespol kontrolerow ocenie poddal réwniez, obszar dotyczacy wyegzekwowania
od sprawcy szkody jej naprawy lub stosownych naleznosci, w sposob okreslony miedzy
innymi w § 8 Wytycznych Nr 5 Komendanta NOSG.

W podanych kontroli przypadkach:

odszkodowania w imieniu sprawcy wyplacaly towarzystwa ubezpieczeniowe;

naprawiano szkode¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego;

koszty naprawy pokrywano z polisy OC lub AC pojazdu.

Ustaleni sprawcy szkody, bedacy funkcjonariuszami, badz pracownikami Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej, kazdorazowo podpisywali zobowigzania do zaplaty

odszkodowania badz zobowigzanie do naprawienia szkody w naturze.

W jednym z kontrolowanych przypadkéw pojazd stuzbowy zostal uszkodzony przez dwa
nieustalone pojazdy. W zwigzku z powyzszym w protokole szkody wpisano, ze decyzja
w sprawie kosztdw zostanie podjg¢ta, po ustaleniu sprawcow przez Komende Powiatowg
Policji we Wlodawie. W czasie czynnosci kontrolnych, szkoda nie zostala naprawiona
pomimo tego, ze zdarzenie mialo miejsce 7 lipca 2016 r. W zlozonych wyjasnieniach
Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia wskazal, ze z ustalen telefonicznych
prowadzonych z KPP we Wlodawie sprawca nie zostal ustalony.

Nadbuzanski Oddzial SG w trakcie trwania kontroli nie posiadal jeszcze stosownych

dokumentow z KPP we Wlodawie do podjecia dalszych dzialan w powyzszym zakresie.
(akta kontroli: dowdéd nr 58, 59)

Kazdorazowo po naprawieniu szkody sporzadzano protokoly odebrania mienia,
ktorych egzemplarz nr 2, po podpisaniu przez osobe odpowiedzialng za szkode przekazywano

do Pionu Gléwnego Ksiggowego.

Ponadto, w jednym przypadku Pion Gléwnego Ksiggowego po uzyskaniu informacji
z Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia, sporzadzit wezwanie do zaplaty w zwigzku
z uchylaniem si¢ sprawcy do naprawienia przedmiotowej szkody, mimo zlozenia przez

zainteresowanego zobowigzania do naprawienia szkody w naturze. W zwiazku z brakiem
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odpowiedzi na wezwania do naprawienia przedmiotowej szkody, sprawe przekazano
pracownikowi do spraw windykacji.

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej ze szkodami w mieniu Nadbuzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej, a bedacej w dyspozycji Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia
stwierdzono brak dokumentow potwierdzajgcych zgloszenie przez zainteresowanego
funkcjonariusza szkody do instytucji ubezpieczeniowej np. sprawa nr 1/STS/2016;
2/STS/2016; 7/STS/2016. (akta kontroli: dowod nr 36, 37, 38)

W wyjasnieniach wskazano, ze obowiazek poinformowania kierownika komorki
zaopatrujacej o zgloszeniu szkody do ubezpieczyciela spoczywa, zgodnie z Wytycznymi
nr 5 Komendanta NOSG na funkcjonariuszu badz pracowniku. Wydzial Techniki
i Zaopatrzenia nie posiada informacji z jakich przyczyn nie dokonano przedmiotowego

powiadomienia. (akta kontroli: dowéd nr 58, 59)

Ponadto, w przedlozonej do kontroli dokumentacji dotyczacej szk6éd w mieniu
bedacym na stanie Sekcji Techniki Specjalnej i Sekcji Gospodarki Transportowej,
stwierdzono odnosnie szkody:

v nr 7/STS/2016 brak dokumentow potwierdzajgcych wyplate odszkodowania przez

firme ubezpieczeniowa; (akta kontroli: dowdd nr 38)

W wyjasnieniach wskazano, ze dokumenty potwierdzajace wyplate odszkodowania
znajduja sie wraz z dokumentacja danej sprawy w Pionie Gléwnego Ksiggowego. Jezeli STS

otrzyma jakakolwiek dokumentacj¢ w danej sprawie, wiaczy ja do teczki tej sprawy.

(akta kontroli: dowdd nr 58, 59)

Biorac pod uwage zlozone wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze dokumenty potwierdzajace
wyplate odszkodowania sa niezbgdne dla celow ewidencyjnych sprawy, takich jak ujecie

w rejestrze szkody sposobu rozstrzygnigcia szkody.

v nr 8/8TS/2016 brak informacji co do naprawienia szkody przez funkcjonariusza.
Z tresci zlozonego przez ww. zobowiagzania do naprawienia szkody w naturze
wynikalo, ze powyzsze mial wykona¢ do 8 pazdziernika 2016 r.;
(akta kontroli: dowdd nr 39)

W wyjasnieniach wskazano, ze sprzet do dnia 30.11.2016 r. nie zostal dostarczony

do warsztatu Sekcji Techniki Specjalnej. Sprzet zostal dostarczony w dniu 1 grudnia 2016 r.,
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a z odbioru zostal sporzadzony protokét do ktérego dotaczono fakture naprawy. Powyzsze

dokumenty dostarczono zespotowi kontrolnemu. (akta kontroli: dowod nr 58, 59)

v nr7/8/2016 i 22/S/2016 brak dokumentéw na podstawie ktérych sporzgdzono korekty
protokotow szkody; (akta kontroli: dowod nr 62 i 55)

W pierwszym z przypadkéw wskazano, ze korekte protokolu szkody nr 7/8/2016
sporzadzono na podstawie decyzji Towarzystwa Ubezpieczei Wzajemnych o przyznaniu
odszkodowania upowaznionemu wykonawcy naprawy, na co przedlozono w zalaczeniu
stosowny dokument. Odnosnie drugiej sprawy wyjasniono, ze korekt¢ protokotu szkody
nr 22/8/2016 sporzadzono na podstawie decyzji TUIR Warta S.A. o przyznaniu

odszkodowania, na co réwniez przedtozono stosowng dokumentacje.
(akta kontroli: dowdd nr 58, 59)

Bioragc pod uwage zlozone wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze dokumenty na podstawie
ktorych sporzadzono korekte protokotu szkody powinny znajdowac si¢ w materiatach sprawy,
celem odtworzenia wlasciwych kosztow szkody oraz celow ewidencyjnych, takich jak

np. ujecie w rejestrze szkody sposobu jej rozstrzygniecia.

v nr 19/8/2016 brak dokumentéw potwierdzajagcych naprawienie szkody lub zaplacenie
odszkodowania oraz brak dokumentéw, na podstawie ktorych sporzadzono korekte

protokotu szkody; (akta kontroli: dowéd nr 54)

W przedlozonych wyjasnieniach wskazano, ze szkod¢ do towarzystwa
ubezpieczeniowego zgloszono droga elektroniczng i ta droga prowadzono korespondencie.
Po otrzymaniu decyzji o przyznanym odszkodowaniu sporzadzono korekt¢ do protokotu

szkody. (akta kontroli: dowod nr 58, 59)

v nr 28/8/2016 brak informacji co do naprawienia szkody przez funkcjonariusza.
Z tresci zlozonego przez ww. zobowigzania do naprawienia szkody w naturze
wynikalo, ze powyzsze mial wykona¢ do 30 wrzesnia 2016 r.; (akta kontroli: dowéd

nr 57)

W przedlozonych wyjasnieniach wskazano, ze odbioru pojazdu dokonano w dniu

11 pazdziernika 2016 r. po przedstawieniu pojazdu po naprawie przez ww. funkcjonariusza.
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Protokot przekazania wraz z korektg protokotu szkody zostanie niezwlocznie przekazany

do Pionu Gléwnego Ksiggowego, po otrzymaniu informacji o catkowitych kosztach naprawy.
(akta kontroli: dowdd nr 58, 59)

Biorac pod uwage ztozone wyjasnienia nalezy wskazaé, ze dokumenty potwierdzajace
wyplate odszkodowania sg niezbedne dla celow ewidencyjnych sprawy, takich jak np. ujgcie
w rejestrze szkody sposobu rozstrzygniecia szkody. Natomiast dokumenty, na podstawie
ktérych sporzadzono korekte protokotu szkody powinny znajdowac si¢ w materialach sprawy,
celem odtworzenia wlasciwych kosztow szkody oraz celéw ewidencyjnych. Istotne jest
rowniez, aby kierownicy komorek zaopatrujgcych monitorowali terminowos¢ naprawienia
szkod przez ich sprawcow w szczegdlnosci funkcjonariuszy Nadbuzanskiego Oddzialu SG,

ktorzy zobowiazali sie pisemnie do naprawienia szkody w okreslonym terminie.

Obszar dotyczacy podejmowanych przez Wydzial Techniki i Zaopatrzenia dzialan
zmierzajacych do  wyegzekwowania od sprawcy szkody jej naprawy lub stosownych

naleznosci, w zakresie gromadzenia stosownej dokumentacji oceniono pozytywnie

z uchvbieniami.

Ponadto, sprawdzeniu bez dokonywania oceny poddano postgpowanie wyjasniajace’,
prowadzone na okoliczno$¢ powstania szkody ujetej w rejestrze szkod komérki zaopatrujacej
pod nr 2/STS/2016 w zakresie :

1) dokumentowania postgpowania wyjasniajacego przez prowadzacego postgpowanie i jego

terminowego zakonczenia®,
2) zapoznania osoby odpowiedzialnej za szkode z aktami postgpowania szkodowego’,

3) przyjecia zobowigzania do zaplaty odszkodowania od winnego powstania szkody, wg zal.
nr 3 wytycznych wraz z ewentualna informacja o zgloszeniu szkody do ubezpieczyciela
w przypadku, gdy sprawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej lub

zobowiazania do naprawienia szkody w naturze, wg zal. nr 8 wytycznych.

Po analizie akt przedmiotowej sprawy nie stwierdzono nieprawidlowosci

W powyzszym obszarze.

7 W okresie poddanym kontroli wg przyjetych préb do kontroli, odnotowano jedne czynno$ci wyjasniajace.
8 & 7ust. 1 oraz ust. 51 6 wytycznych Nr 5 Komendanta NOSG;

9§ 7 ust. 3 wytycznych Nr 5 Komendanta NOSG;
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Nalezy wskaza¢, ze ustalenia dokonane w trakcie kontroli nie majg znamion
nieprawidlowosci, a stwierdzone uchybienia nie wplynely negatywnie na kontrolowang

dzialalnosé.

IV. Wnioski/zalecenia.

W celu wyeliminowania przyczyn stwierdzonych uchybien oraz zapobiezenia ich
powstaniu w przyszlosci, polecam:
1) na biezaco uzupelniac rejestry szkoéd w zakresie w nich wskazanym;
2) w uzgodnieniu z Gléwnym Ksiggowym Pionu Gléwnego Ksigegowego, terminowo
sporzadza¢ korekty protokotow szkody;
3) w sprawach budzacych watpliwosci, co do faktycznej wartoéci szkody dokonywaé
uzgodnien z Gléwnym Ksiggowym Pionu Glownego Ksiggowego;
4) sporzadza¢ protokoly szkody i ich korekty w 2 egzemplarz, o tozsamej tresci
z ujeciem podpisow i adnotacji 0s6b umocowanych do ich zamieszczenia Wytycznymi Nr 5
Komendanta NOSG ze zmianami ;
5) dolgcza¢ do gromadzonej dokumentacji szkodowej dokumenty, na podstawie ktorych
podejmowano dzialania zmierzajgce do naprawienia szkody, w tym dokumentow, na

podstawie ktorych dokonano korekt protokolow szkody, badz innych majacych wplyw na

rozstrzygniecie sprawy,

6) egzekwowa¢ od funkcjonariuszy i pracownikow NOSG, terminowego naprawienia
szkody do jakiego zobowigzywali si¢ w pisemnych oswiadczeniach;

7) egzekwowaé¢ od funkcjonariuszy i pracownikéw NOSG pisemnego informowania

kierownikéw komorek zaopatrujgcych, o zgltoszeniu szkody do ubezpieczyciela.

V. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze
o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodje¢cia nalezy przedlozyé
w terminie do dnia 17.02.2017 r., za poSrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli

Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej.
V1. Od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja srodki odwolawcze.
VII. Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w Ksigzce

kontroli Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej — wg. rejestru teczek

nr NA-NK-1428/13 pod poz. 18/2016.
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VIII. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdich jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden przeznmaczony jest dla kierownika podmiotu

kontrolowanego.

Podpis kierownika jednostkl kontrolu]qce_]
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