Chelm, dnia %4/. lipca 2016 1.

Egz. nr "2
KOMENDANT
Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Graniczne;j
im. 27 Wolynskiej Dywizji Armii Krajowej
A - VK- 4223k
16 LIP. 2016
Pan pplk SG Piotr DUMICZ
Komendant
Placowki Strazy Granicznej
w Lublinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat , Planowanie i realizowanie dzialan kontrolnych w zakresie
kontroli legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcéw, prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez cudzoziemcow oraz powierzania pracy cudzoziemcom”, zrealizowanej
w trybie zwyklym w Placowce Strazy Granicznej w Lublinie ul. Podwale 3, 20 - 117 Lublin,
ujetej w Planie Kontroli Wydzialu Kontroli i Audytu Wewnetrznego' Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej na 2016 r.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w dniach

od 23 maja do 30 czerwca 2016 r. przez zesp6! kontroleréw w skladzie:

> kpt. SG Monika PIEKARSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli
i Audytu Wewnetrznego Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia
nr 9/16 z dnia 23.05.2016 r. - Kierownik zespolu kontroleréw,

> mjr SG Elzbieta LYSOMIRSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli
1 Audytu Wewngtrznego Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia
nr 10/16 z dnia 23.05.2016 1.,

> kpt. SG Grzegorz JURAK - starszy specjalista Wydzialu Kontroli i Audytu
Wewngtrznego Nadbuzanskiego Oddzialu SG, na podstawie upowaznienia nr 11/16

z dnia 23.05.2016 1.

1 Wydzial Kontroli z dniem 1 lipca 2016 r. - zgodnie z Zarzadzeniem z Zarzadzeniem nr 57 Komendanta
GYownego Strazy Granicznej z dnia 20 czerwca 2016 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie organizacji
1 etatow jednostek organizacyjnych Strazy Graniczne;.
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Czynnosci kontrolne przeprowadzono: w dniach: 25, 30 i 31 maja 2016 r.,
w siedzibie podmiotu kontrolowanego, w dniach 1 - 3, 6 - 10, 17, 20 - 22, 27 - 28 czerwca
2016 r. w siedzibie podmiotu kontrolujgcego. Czynnosci kontrolne zakonczono 28 czerwca
2016 .

Funkcje kierownika w jednostce kontrolowanej w. okresie objetym kontrolg pelnil
ppik SG Piotr DUMICZ. Bezposrednim przelozonym wyzej wymienionego byl Komendant

Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w Ksigzce kontroli

Placowki SG w Lublinie — wg. Rdet nr NA-LB-14/13, pod poz. 1/2016.

1. Zakres kontroli.
1. Przedmiot kontroli obejmowal:

v przyjete rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne polegajace na uwzglednieniu
w aktach wewnetrznych Placowki SG w Lublinie realizacj¢ zadan wyszczegolnionych

w temacie kontroli,

v planowanie i realizacj¢ dziatlan kontrolnych oraz sporzadzanie dokumentacji
pokontrolnej, w zakresie kontroli legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcow,
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcOéw oraz powierzania pracy

cudzoziemcom,

v podstawy prawne i faktyczne podejmowanych czynnosci przez funkcjonariuszy
placowki w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami legalnos$ci wykonywania pracy
przez cudzoziemcow, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow
oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom, wynikajgce z zapisOw ustawy
o Strazy Granicznej, o cudzoziemcach, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, kodeksu postgpowania

administracyjnego i innych,

v r1zetelnos¢ oraz kompletnos¢ sporzadzonej i prowadzonej dokumentacji stuzbowe;j

oraz poziom nadzoru stuzbowego sprawowanego w kontrolowanym obszarze.

2. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. w ktorym organ

prowadzil przedmiotowe kontrole i je zakonczyl.

II. Cel kontroli.
1. Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci prowadzenia kontroli legalnosci

wykonywania pracy przez cudzoziemcoé4w, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
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przez cudzoziemcOw oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej kontrolowanej jednostki organizacyjnej. Kontrola
w trybie zwyklym przedmiotowego zagadnienia miala na celu ujawnienie
ewentualnych nieprawidlowosci, przyczyn ich powstania, zakresu, skutkow oraz osob
odpowiedzialnych za ich powstanie, a takze zebranie informacji zmierzajgcych
do doskonalenia dziatalnosci stuzbowej jednostki i jej komorek organizacyjnych
w kontrolowanej tematyce.

2. Kontrola przeprowadzona zostala poprzez analize dokumentéw zgromadzonych
przez Placowke¢ SG w Lublinie. Przyjeto réwniez wyjasnienia od Komendanta
placoéwki, a takze podleglych mu funkcjonariuszy. Powyzsze stanowi podstawe oceny

stosowania przepisow w wyzej wymienionym zakresie.

Przyjete kryteria oceny to: legalno$¢ — — kierowanie si¢ prawem, rzetelnosé
w realizowaniu zadan — zgodno$¢ dzialania z przepisami i przewidzianym trybem

postgpowania oraz celowos¢ - dziatan jednostki.

Przyjeto, ze ocena koncowa kontrolowanej dziatalnosci zostanie sporzadzona
na podstawie czterostopniowej skali, obejmujacej: oceng¢ pozytywna, ocene pozytywng

z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami i negatywng.’

II1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.
Realizacje zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie pod wzgledem
kryterium legalnosci, natomiast pozytywnie z uchybieniami pod wzgledem kryterium

rzetelnosci 1 celowosci.

Podstawa do dokonywania ustalen byly:

Przedlozone w toku kontroli akta prowadzonych kontroli legalnosci wykonywania
pracy przez cudzoziemcéw, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow
oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom, na podstawie ktérych sprawdzono
prawidiowos¢ prowadzenia kontroli w oparciu o przepisy ustawy o Strazy Granicznej i innych
przepisow szczegolnych. Pod uwage brano réwniez zlozone wyjasnienia przez kierownika
jednostki organizacyjnej oraz podleglych mu funkcjonariuszy realizujgcych zadania

w przedmiotowym zakresie.
Zgodnie z art. 10 lit. d ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej’,

2 Wprowadzenie do kontroli w administracji rzadowej — Warszawa- 2012 r., str. 62
3 (Dz.U.z 2014 r,, poz. 1402 ze zm.) - Zwana dalej ustawa o Strazy Granicznej
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Straz Graniczna prowadzi kontrole ,,/egalnosci zatrudnienia” w celu ustalenia stanu
faktycznego w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych legalnosci wykonywania pracy
przez cudzoziemcdédw, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcow oraz
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom. Kontrole przeprowadzaja funkcjonariusze
Strazy Graniczne] pelnigcy shuzbg¢ w jednostkach organizacyjnych Strazy Granicznej
na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wystawionego przez wlasciwego
komendanta. W przypadku podejrzenia, ze przepisy dotyczace wykonywania pracy przez
cudzoziemcéw, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow oraz
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom nie s3 przestrzegane i okolicznosci faktyczne
uzasadniajg niezwloczne podjecie kontroli, kontrole przeprowadza si¢ na podstawie
legitymacji sluzbowej, a upowaznienie kontrolowanemu dorgcza si¢ nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od podjecia kontroli. W przypadku kontroli, na podstawie legitymacji
stuzbowych, kontrolowany ma obowigzek wskaza¢ adres do dorgczen. W przypadku braku
takiego adresu lub gdy wskazany adres okazal si¢ nieprawdziwy, upowaznienie zlozone do
akt kontroli uznaje si¢ za dorgczone.

Kontrolg mogg by¢ objeci pracodawcy, przedsigbiorcy niezatrudniajacy pracownika
1 inne instytucje, a takze w przypadku uzasadnionego naruszenia przepisow osoby fizyczne.

Po przeprowadzeniu kontroli funkcjonariusz sporzadza w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowoéci w toku kontroli — protokél kontroli, w przypadku niestwierdzenia
nieprawidlowosci — notatke sluzbowy. Kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia przed
podpisaniem protokotu kontroli zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia
nalezy zglosi¢ na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa
podpisania protokotu kontroli przez kontrolowanego nie stanowi przeszkody do podpisania
go przez kontrolujacego oraz pozostawienia kontrolowanemu kopii protokotu. W przypadku
gdy w przeprowadzaniu kontroli bierze udzial ttumacz, protokél kontroli lub notatka
stuzbowa powinny zawiera¢ imi¢ i nazwisko oraz podpis thumacza.

Szczegdlowy tryb przeprowadzania przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej kontroli
legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcow, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez cudzoziemcoOw oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom zostat
uregulowany rozporzadzeniem Ministra Spraw  Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie przeprowadzania przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
kontroli legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcow, prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez cudzoziemcow oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom®.
Zasady przeprowadzania kontroli zostaly rowniez okreslone w rozdziale 5 ,Kontrola

dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy” ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

4 (Dz. U. 22009 r. Nr 36, poz. 284) - Zwane dalej rozporzadzeniem
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dzialalnosci gospodarczej’.

Oceng¢ sformulowano na podstawie nastepujgcych ustalen:

W  trakcie realizowanych czynnosci kontrolnych ustalono, ze komérkami
organizacyjnymi Placowki Strazy Granicznej w Lublinie, do ktérych przyporzadkowano
zadania objete kontrola, byly trzy zespoty:

1. Zesp6t do spraw dzialan kontrolnych i weryfikacyjnych Grupy ds. cudzoziemcow
Placowki SG w Lublinie, skiad ktérego tworzy 7 funkcjonariuszy wraz z kierownikiem
zespotu.

2. Zespo6t do spraw migracji Grupy do spraw cudzoziemc6w Placéwki SG w Lublinie®, sktad
ktorego tworzy 6 funkcjonariuszy.

3. Zesp6l do spraw cudzoziemcéw Grupy zamiejscowej w Zamos$ciu Placowki SG
w Lublinie, sklad ktérego tworzy 7 funkcjonariuszy i ktory to zespdt podlega bezposrednio
pod Kierownika Grupy zamiejscowej w Zamosciu.

Poczynione ustalenia dotyczace przyporzadkowania ww. zadan, s3 tozsame z zapisami
zawartymi w ,, Wewnetrznym podziale zadan Placowki Strazy Granicznej w Lublinie .

Sposob realizacji przedmiotowego zadania, dookreslono w szczegotowych zakresach
obowigzkéw i uprawnien funkcjonariuszy ww. komorek organizacyjnych. Szczegétowe
zakresy obowigzkéw i uprawnien funkcjonariuszy, zawieraly ustalony zakres czynnosci
bedacych przedmiotem kontroli, ze wskazaniem os6b odpowiedzialnych za nadzor.

W przypadku Grupy do spraw cudzoziemcéw Placowki SG w Lublinie bezposredni
nadzor nad zadaniami obj¢tymi przedmiotem kontroli jest sprawowany kolejno przez:
Kierownika zespolu do spraw dzialan kontrolnych i weryfikacyjnych w zakresie dzialan tego
zespotu, Kierownika grupy ds. cudzoziemcéw oraz zastepce Komendanta
odpowiedzialnego za realizacj¢ zadan przez pion do spraw cudzoziemcow.

W odniesieniu do Zespotu do spraw cudzoziemcoéw Grupy zamiejscowej w Zamosciu
Placowki SG w Lublinie, bezposredni nadzér w powyzszym zakresie sprawuje kolejno:
Kierownik grupy zamiejscowej oraz zastgpca Komendanta odpowiedzialny za realizacje
zadan przez pion do spraw cudzoziemcow.

Kierownik Grupy do spraw cudzoziemcéw, Kierownik Grupy zamiejscowej, zastepca
Komendanta odpowiedzialny za realizacje zadan przez pion do spraw cudzoziemcow oraz
Komendant Placowki sprawuja nadzor, poprzez udzial w planowaniu i organizowaniu

realizacji zadan w zakresie przeprowadzania kontroli legalno$ci wykonywania pracy przez

5(t.j.Dz. U. 22015 r.,, p. 584 ze zm.) - Zwana dalej ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
6 W okresie objetym kontrola oraz w trakcie trwania czynnosci kontrolnych etat kierownika ww. zespotu byt

nieobsadzony.
7 Stanowiacy zat. nr 1 do pisma wch. Nr 2038/15 z dnia 31 grudnia 2015 .
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cudzoziemcOw, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcOw oraz
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom. Nadzor obejmuje rdwniez zapoznawanie
si¢ z aktami prowadzonych kontroli przez Kierownikéw grup, zastepce Komendanta
odpowiedzialnego za realizacj¢ zadan przez pion do spraw cudzoziemcow oraz Komendanta
Placowki. Powyzsze jest dokumentowane wpisem w karcie kontrolnej danej sprawy. Nadzor
realizowany jest rowniez poprzez:

- przekazywanie funkcjonariuszom pionu ds. cudzoziemcoéw informacji w zakresie
stwierdzonych nieprawidlowosci w celu ustalenia jednolitego trybu postgpowania,

- organizowanie szkolenn doskonalacych poprzez omawianie poszczegélnych przypadkow,
analiz¢ zespolowa przepiséw zwiazanych z tematykg kontroli,

- sporzadzanie notatek shuizbowych dokumentujgcych czynnosci zwigzane z prowadzonym
nadzorem i przektadanie ich komendantowi placowki,

- przekazywanie funkcjonariuszom rekomendacji i zalecen w zakresie realizowanych zadan.

(dowdd: akta kontroli nr 29 , str. 206, 207 )

Obszary zwiazane z przyjetymi rozwigzaniami organizacyjno — funkcjonalnymi

1 sprawowanym nadzorem w kontrolowanym zakresie, oceniono pozytywnie.

Na podstawie zgromadzonych informacji w ramach analizy przedkontrolnej oraz stanu
faktycznego ustalono, ze w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2016 r. Komendant Placéwki
Strazy Granicznej w Lublinie przeprowadzil i zakonczyt 47 kontroli legalno$ci wykonywania
pracy przez cudzoziemcow, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow
oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom w tym:

- 26 kontroli prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcow,

- 21 kontroli powierzania pracy i wykonywania pracy przez cudzoziemcow.

Wg przyjetych zasad i przyjete] metody doboru proby w kontroli, kontroli poddano

co druga kontrole zakonczong w ww. okresie, wg kolejnych dat wszczecia.

W zakresie obszaru dotyczacego wydawania upowaznien przez wlasciwego
komendanta w celu przeprowadzenia kontroli legalno$ci wykonywania pracy przez
cudzoziemcoéw, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcéw oraz
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom, ich zakresu 1 podstaw wydania,

z uwzglednieniem danych o ktoérych mowa w art. 10 d ust. 3% ustawy o Strazy Granicznej

8 Upowaznienie zawiera wskazanie podstawy prawnej, oznaczenie organu kontroli, dat¢ i miejsce
wystawienia, imi¢ i nazwisko funkcjonariusza Strazy Granicznej uprawnionego do wykonywania kontroli
oraz numer jego legitymacji stuzbowej, nazwe i adres kontrolowanego, okre$lenie zakresu przedmiotowego
kontroli, wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli, podpis osoby
udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji oraz pouczenie o prawach i
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stwierdzono, ze okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli w wydanych upowaznieniach
sprowadzalo si¢ do ujecia w nich zapisu, np. cyt., (..) w zakresie przestrzegania przepiséw
dotyczqcych legalnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”; ,, (...) w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczgcych
legalnosci  powierzania wykonywania pracy przez cudzoziemcow na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dotyczylo to miedzy innymi spraw: nr NA-LB-202/16, NA-LB-222/16 z dnia
03.02.2016 r., NA-LB-230/16 z dnia 08.02.2016 r., NA-LB-218/16 z dnia 25.01.2016 r., NA-
LB-216/16 z dnia 24.01.2016 r., NA-LB-342/16 z dnia 16.03.2016 ., NA-LB-398/16 z dnia
05.02.2016 r., NA-LB-343/16 z dnia 16.03.2016 r., NA-LB-319/16 z dnia 29.02.2016 .
(dowod: akta kontroli nr 10, str. 24; nr 13, str. 58; nr 12, str. 55; nr 14, str. 61; nr 15, str.
72; nr 22, str. 126 nr 26, str. 162; nr 23, str. 139; nr 21, str. 103)

Nalezy zaznaczy¢, ze przed podjeciem czynnos$ci zwigzanych z przeprowadzeniem
kontroli legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemc6éw, powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom, czy tez prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow,
jak wynika réwniez ze zlozonych przez Komendanta Placéwki® oraz funkcjonariuszy
przeprowadzajgcych kontrole wyjasnien, dokonywano analiz, sprawdzen oraz czyniono,
szereg przygotowan, w wyniku ktorych zakltadano jaki zakres przedmiotowy i podmiotowy
kontrola obejmie. Dotyczylo to zaréwno kontroli, ktére prowadzono w trybie art. 10d ust. 2
ustawy o Strazy Granicznej, gdzie w jednym z kontrolowanych przypadkéw kontrole
przeprowadzano z zawiadomieniem przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli
W rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jak i w trybie

art. 10d ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej.(dowod: akta kontroli nr 29 , str. 201-202 )

W zlozonych wyjasnieniach zespolowi kontrolerow wskazano, ze zakres
Jgzedmiotgwy kontroli realizowanych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej okreslajg
obowigzujgce akty normatywne w tym: art. 10d ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej oraz.ge
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy', ktére precyzyjnie okreslaja
zakres praw 1 obowigzkow jakie spoczywaja na kontrolujgcym oraz kontrolowanym,
tj. okredlajg wprost zakres przedmiotowy kontroli, ktéry jest wpisywany do upowaznienia.
(dowaod: akta kontroli nr 29, str. 199)

obowiazkach kontrolowanego.

9 W zastgpstwie ( na podstawie Rozkazu dziennego Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
nr 114 z dnia 15.06.2016 r.) przez S GNR  2>stcpce Komendanta Placowki SG
w Lublinie

10 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 645, ze zm.) - Zwana dalej ustawa o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
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Zakres przedmiotowy kontroli jak juz wspomniano wyzej powinien byé efektem
analiz i przygotowan do kontroli. Zakres kontroli okresla jakie szczegdlowe zagadnienia
nalezy podda¢ kontroli, aby osiagna¢ zaktadany cel kontroli.

W komentarzu do ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej", ktory przytoczono
dla zobrazowania zagadnienia wskazano, ze okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli nie
moze by¢ zbyt ogélnikowe, poniewaz moze w ten sposéb umozliwi¢ kontrole obszaréw,
ktérych organ kontrolowaé nie moze, gdyz nie ma takiej kompetencji. Zakres przedmiotowy
kontroli nie moze zatem wykracza¢ poza ramy wiasciwosci rzeczowej i miejscowej danego
organu kontroli. Moze to by¢ natomiast zakres wezszy, ograniczony do wybranych zagadnien
lub wybranego okresu badanych zagadnien.

Za powyzszym stwierdzeniem przemawia rowniez zapis art. 10d ust. 23 ustawy
o Strazy Granicznej z ktorego wynika, Zze organ Strazy Granicznej dokonujacy kontroli
zawiadamia o podejrzeniu naruszenia przepiséw prawa wlasciwe organy np. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, Shuzbe Celna itp., w zwigzku z brakiem kompetencji do kontroli

przez Straz Graniczng wszystkich zagadnien.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, obszar zwigzany z wydawaniem upowaznien
przez wiasciwego komendanta w celu przeprowadzenia kontroli legalnosci wykonywania
pracy przez cudzoziemcoéw, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow

oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom oceniono pozytywnie.

Ocenie poddano planowanie i realizacj¢ dziatan kontrolnych oraz sporzadzanie
dokumentacji pokontrolnej. Jak ustalono na podstawie analizy przedlozonych zespolowi
kontroleréw dokumentéw z kontroli legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcow,
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow oraz powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom, realizacja dzialan kontrolnych poprzedzona jest analizami zezwolen na
prace dla cudzoziemcoOw wydanych przez Wojewode Lubelskiego, i

T, informacji uzyskanych
od innych organdéw i jednostek oraz komdrek organizacyjnych Nadbuzanskiego Oddzialu
Strazy Graniczne;.

Z uwagi na fakt, ze informacje zawarte w notatkach urzedowych znajdujgcych
sie¢ w konkretnych sprawach, zawieraly zazwyczaj zapisy odnoszace si¢ do zasadnosci
przeprowadzenia danej kontroli i nie odnotowano w nich procesu planowania kontroli,

zwrocono si¢ do Komendanta Placowki SG w Lublinie wazanie, w jaki sposéb czynnosci

11 Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Cezary Kosikowski. Wydanie 6, Warszawa
2011, str. 504
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kontrolne w wybranych przez zespo! kontroleréw sprawach byly planowane oraz
przygotowywane.
Powyzsze dotyczylo spraw nr: NA — LB-202/16 z dnia 18.01.2016 r., NA - LB-205/16
z dnia 20.01.2016 r., NA-LB-222/16 z dnia 03.02.2016 ., NA-LB-269/16 z dnia 7.02.2016 r.,
NA-LB-218/16 z dnia 25.01.2016 r., - NA-LB-216/16 z dnia 24.01.2016 r., NA-LB-247/16
z dnia 18.02.2016 r., NA-LB -342/16 z dnia 16.03.2016 r., NA-LB-398/399/16 z dnia
05.02.2016 r., NA-LB- 343/16 z dnia 16.03.2016 r., NA-LB -319/16 z dnia 29.02.2016 r.
(dowdd: akta kontroli nr 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 21, 22, 23, 26)

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze funkcjonariusze Placowki SG w Lublinie
przed podjeciem czynnoéci kontrolnych w kazdym przypadku prowadza wstepne ustalenia.
Weryfikacja seeek-seaanissegssssspesssme polega na uzyskiwaniu informacji

T A O S e R I e DI P e ek e — e ST . 1V 10 L
Wojewodzkiego Urzgdu Pracy, miejskich urzedow pracy, powiatowych urzgdéw pracy,
Panstwowej Inspekcji Pracy, Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, Urzedu Skarbowego,
Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie. Sg réwniez dokonywane okresowe analizy
OEEREEREy:  2nalizy rejestrowanych zezwolen na prace oraz oswiadczen
0 zamiarze wykonywania pracy. (dowod: akta kontroli nr 29, str. 201-202 )

Ztozone wyjasnienia w powyzszym zakresie oraz przedtozona dokumentacja uznane
zostaly przez zespol kontrolerow jako wystarczajgce do pozytywne] oceny badanego

zagadnienia zwigzanego z planowaniem.

Zgodnie z art. 10d ust. 14 ustawy o Strazy Granicznej, po przeprowadzeniu kontroli,
funkcjonariusz sporzadza w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w toku kontroli —
protoké! kontroli, w przypadku niestwierdzenia nieprawidlowosci — notatke stuzbowgy.

Z kontrolowanych spraw wynika, ze wszystkie przeprowadzone Kkontrole
udokumentowano protokolem kontroli w zwigzku ze stwierdzonymi w jej trakcie
nieprawidlowosciami.

W wyniku analizy ww. dokumentéw stwierdzono, ze:

1. W dwoch przypadkach tj. akta sprawy nr NA-LB-200/16 z dnia 14 stycznia 2016 r.
i NA-LB-202/16 z dnia 18 stycznia 2016r., w protokotach z przeprowadzonej kontroli kolejno
nr NA-LB-45/2016/CU i NA-LB-61/2016/CU, zamieszczono numery upowaznien
wystawionych przez Komendanta Placéwki SG w Lublinie, mimo Ze kontrole rozpoczegto

i zakonczono w tym samym dniu na podstawie art. 10d ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej,
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a wydanie upowaznien i ich dostarczenie kontrolowanemu nastgpilo w terminie p6zniejszym.
(dowdd: akta kontroli nr 9, str. 19; nr 10, str. 30 )

Z wyjasnien przediozonych przez Komendanta Placowki SG w Lublinie wynika,
ze wpisy w protokole kontroli w przeznaczonym na to miejscu w przedmiocie numeru
upowaznienia, wynikaja z koniecznosci ich umieszczenia w wykonanym dokumencie.
Funkcjonariusz podczas realizacji zadan stuzbowych jest zobowigzany do nawiazania
kontaktu z kierownikiem zmiany oraz bezposrednim przetozonym celem poinformowania
o uzasadnieniu podjecia kontroli. Informacja o numerze upowaznienia jest niezwlocznie
przekazywana drogg telefoniczng funkcjonariuszom prowadzacym czynnosci kontrolne,
celem jej umieszczenia w wykonanej dokumentacji shuzbowej w szczegdlnosci, gdy kontrola
jest jednodniowa i nie wystepuje potrzeba jej przedluzenia. (dowéd: akta kontroli nr 29,
str. 199 ) —

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazaé, ze rozpoczecie kontroli na podstawie
legitymacji - art. 10d ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, zobowigzuje organ do dostarczenia
upowaznienia w terminie 7 dniu od podjecia kontroli. Zatem w przypadku zakonczenia
kontroli protokotem i wystawienia upowaznien w innym dniu lub dostarczenia upowaznien

Few o T e L

w_innym dniu kontrolowanemu podmiotowi niz trwala kontrola, wyklucza faktyczne

posiadanie przez funkcjonariuszy upowaznien i ich numeréw w czasie jej trwania, mimo
ze wzor protokotu kontroli stanowigcy zalacznik nr 2 do rozporzgdzenia okre$la w swojej
tre$ci zawarcie numeréw upowaznien. Wpisanie numeru upowaznienia w protokole kontroli
prowadzonej na poczatku w trybie art. 10d ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej nie budzi
watpliwosci, gdy dostarczenie takiego upowaznienia kontrolowanemu nastgpilo jeszcze
w trakcie trwania kontroli i nie sporzadzenia jeszcze z niej dokumentacji pokontrolne;.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w Placowce SG w Lublinie nie stosowano jednolitej
praktyki w omawianym zakresie. W przypadku Zespotu do spraw cudzoziemcow Grupy
zamiejscowej w Zamosciu Placowki SG w Lublinie, w protokofach kontroli dokumentujgcych
jej przebieg w trybie art. 10d ust. 4 nie wpisywano numeréw upowaznien. (dowéd: akta

kontroli nr 19, str. 96)

2. We wszystkich protokotach kontroli poddanych analizie w pkt 3 protokotu dotyczacym cyt:
»(-..) W czasie kontroli zaigdano nastepujgcych dokumentéw:” nie wymieniano nazw,
rodzaju dokumentéw, ktorych zadano od kontrolowanego podmiotu. Sprowadzano to do
zapisu np. cyt. ,(..) calosci dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej”. Np. sprawa nr NA — LB-202/16 z dnia 18.01.2016 r., nr NA-LB-200/16 z dnia
14.01.2016 r., nr NA-LB-230/16, - NA-LB-216/16 z dnia 24.01.2016 r., NA-LB — 398/399/16
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zdnia 05.02.2016 r., nr NA-LB-319/16 z dnia 29.02.2016 r., NA-LB-343/16z dnia 16.03.2016
r. (dowod: akta kontroli nr 9, str. 21; nr 10, str. 32; nr 15, str. 76; nr 12, str. 54; nr 26, str.
176)

W przedlozonych zespotowi kontroleréw wyjasnieniach wskazano, ze szczegdlowy
wykaz dokumentacji przedlozonej przez pracodawce jest wyszczegdlniony w pkt 1 protokotu
kontroli, co umozliwia prawidlowsa weryfikacj¢ wymaganych dokumentéw, ktére poddano
kontroli. Przytaczanie dokumentéw tych samych w punkcie 1 oraz punkcie 3, mogloby
stanowi¢ utrudnienie w okre$leniu przedmiotu kontroli dla kontrolowanego, oraz powodowaé
niezrozumienie jakie faktycznie dokumenty weryfikowano i jakich zadano. (dowéd: akta

kontroli nr 29, str. 200 )

Tres¢ § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia okresla jakich dokumentow w szczegdlnosci moga
zada¢ w toku kontroli funkcjonariusze. Powyzszy katalog nie jest zamkniety. Nazwy
dokumentéw, ktérych zadano do okazania przez podmiot kontrolowany musza by¢
wyszczegdlnione w tresci sporzadzanego protokotu kontroli. Powyzsze jest istotne z punktu
widzenia zgodnosci faktéw utrwalonych w protokole kontroli ze stanem rzeczywistym oraz
z punktu widzenia zgodno$ci zebranych i sprawdzonych przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej dokonujacych kontroli materiatéow dowodowych. Punkt 3 protokohu nie jest
tozsamy z punktem 1. W pkt. 3 nalezy wskaza¢ nazwy dokumentéw, ktore w $wietle
przepisdbw regulujgcych dziatalno$é, np. przedsigbiorcy, sa wymagane i niezbedne
do stwierdzenia przez organ kontrolujacy legalnos¢ powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom. Niesprecyzowanie nazw dokumentéw Zadanych przez organ kontrolujacy
moze prowadzi¢ do sytuacji, ze zostang okazane dokumenty, ktore nie sa przedmiotem
kontroli i nie majg zwigzku z celem kontroli, jej zakresem przedmiotowym oraz koncowym
rozstrzygnigciem. W punkcie 1 wymienia si¢ dokumenty, ktore organowi zostaly faktycznie
przedlozone przez kontrolowanego na zadanie organu kontroli i mialy zwigzek z kontrolg oraz

zostaly poddane kontroli.

3. Stwierdzono przypadki zamieszczania przez funkcjonariuszy w protokotach kontroli
w tresci odnoszacej si¢ do braku zastrzezen ze strony kontrolowanego, innej daty niz data
zamieszczona przez podmiot kontrolowany podpisujacy protokét w kwestii odnoszacej sie do
nie wnoszenia zastrzezen do protokotu kontroli np. sprawa nr NA-LB-269/16. (dowdd: akta
kontroli nr 18, str. 93)

W przedlozonych zespolowi kontroleréw wyjasnieniach wskazano, ze rozbieznoéé dat

pomigdzy podpisami kontrolowanego nie zglaszajacego zastrzezen, a kontrolujgcego
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potwierdzajgcego ten fakt wynika z praktyki opartej na zalozeniu, ze zastrzezenia mogg by¢
wniesione za posrednictwem operatora pocztowego, co moze spowodowaé realne wydtuzenie
tego terminu. Ponadto zgodnie z instrukcja wypelnienia protokotu, podpis funkcjonariusza
jest skladany po uplywie terminu do wniesienia przez kontrolowanego zastrzezen, co w tym

przypadku zostalo zrealizowane. (dowéd: akta kontroli nr 29, str. 203 )

Konstrukcja art. 10d ust. 17 ustawy o Strazy Granicznej, okresla, ze kontrolowanemu

przyshuguje prawo zgloszenia przed podpisaniem protokolu kontroli zastrzezen do ustalen

zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy natomiast zglosi¢ na piSmie w terminie 7 dni
od dnia przedstawienia protokotu. Wzoér protokotu kontroli, stanowigcy zal. nr 2
do rozporzadzenia wskazuje, ze podpis kontrolowanego lub osoby upowaznionej
do reprezentowania kontrolowanego lub prowadzenia jego sprawy wraz z datg jest
zamieszczany pod pouczeniem o prawie i formie zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole, z jednoczesnym o$wiadczeniem woli 0 wnoszeniu lub nie wnoszeniu zastrzezen.
Zatem pisemne oswiadczenie woli podmiotu kontrolowanego o nie wnoszeniu zastrzezen
i jednoczesnym podpisaniu protokotu kontroli ze wskazaniem daty, konczy kontrole.
Siedmiodniowy termin do wniesienia zastrzezen bedzie zachowany w przypadku braku
jakiegokolwiek o$wiadczenia, co do skiadania, badz nie, zastrzezen ze strony kontrolowanego
po zakonczeniu kontroli, tak jak mialo to miejsce przy sprawie nr NA-LB-310/16 z dnia

14.02.2016 r. (dowéd: akta kontroli nr 19, str. 99)

W przytoczonej sprawie nr NA-LB-310/16 z dnia 14.02.2016 r. odnotowano réwniez
nie naniesienie przez funkcjonariuszy SG wykres§len w przedmiocie wnoszenia lub nie
wnoszenia zastrzezen do protokotu przez kontrolowanego.

W przedlozonych zespolowi kontroleréw wyjasnieniach wskazano, ze brak wykreslen
w protokole niniejszej sprawy wynikal z faktu, ze kontrolowany zdecydowal si¢ podpisaé
protokdl zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo wniesienia zastrzezen do treSci w nim
zawartych. Po uplywie terminu przewidzianego przepisami, brak wykreslen wynikat
z niedopatrzenia funkcjonariuszy prowadzacych kontrole. Powyzsze zostalo stwierdzone
podczas sprawowanego nadzoru przez zastepce Komendanta Placoéwki SG w Lublinie
odpowiedzialnego za realizacj¢ zadan przez pion do spraw cudzoziemcOw i ujete w notatce

stuzbowej. (dowdd: akta kontroli nr 29, str. 203 )

4. W dwoch przypadkach (sprawa nr NA-LB-230/16 z dnia 08.2016 r. oraz NA-LB-250/16
z dnia 26.02.2016r.), funkcjonariusze dokonujacy i sporzadzajacy protokot kontroli wskazali,
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ze kontrolg wszczgto w trybie art. 10d ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, nie zamieszczajac
w nich informacji w przedmiocie wstepnego rozpoczecia kontroli w trybie art.10d ust. 4 ww.
ustawy. Informacje o powyzszym zamieszczano w notatkach urzedowych. (dowéd: akta
kontroli nr 15, str. 71; nr 17, str. 83)

Protokot kontroli jest dokumentem urzedowym wieficzacym czynnosci dotyczace
kontroli legalno$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcéw, prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez cudzoziemcow, powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom.

W tym dokumencie fakty w nim utrwalone, muszg by¢ zgodne ze stanem rzeczywistym.

W przedlozonych zespotowi kontroleréw wyjasnieniach wskazano, ze zamieszczone
wpisy w protokotach wynikaja z omylek pisarskich w wykonanych dokumentach. (dowéd:
akta kontroli nr 29, str. 204;)

5. W jednym z kontrolowanych przypadkow, stwierdzono, ze w protokole kontroli nr NA-LB-
363/2016/CU z dnia 1 marca 2016 r. na str. 2 (sprawa nr NA — LB-319/16 z dnia
29.02.2016 r.) wpisano legalne powierzanie wykonywania pracy oraz legalne wykonywanie
pracy przez ob. UA u innego podmiotu, niz podmiot kontrolowany. (dowéd: akta kontroli nr
21, str. 118)

W przediozonych zespolowi kontroleréw wyjasnieniach wskazano, ze powyzszy zapis
jest wynikiem niezamierzonego bledu pisarskiego. (dowéd: akta kontroli nr 29, str. 205 )

Nalezy wskaza¢ jak wyzej, ze protokol kontroli ma odzwierciedla¢ stan rzeczywisty
zastany przez funkcjonariuszy dokonujgcych kontroli poprzez opisanie zgromadzonych

dowododw i ustalonych faktow.

Co do zgodnosci faktow utrwalonych w protokole z przeprowadzonej kontroli
legalnosci powierzania wykonywania pracy oraz wykonywania pracy ze stanem
rzeczywistym, zespél kontrolerow mial réwniez uwagi przy sprawie nr NA-LB-343/16
Z dnia 16.03.2016 r.

Dotyczyly one braku:

a) w aktach sprawy dowodu w sprawie w postaci poczynionych przez organ sprawdzen
w SI ZSE6 odnosnie faktycznych okresow wjazdu i wyjazdu cudzoziemcéw na terytorium
1 z terytorium RP, ktérym kontrolowany pracodawca powierzat prace; (dowéd: akta kontroli

nr 23, str. 138)
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W przedlozonych zespolowi kontrolerow wyjasnieniach wskazano, ze w aktach
kontroli nie zamieszczono dokumentacji dotyczacej okresbw wjazdu i wyjazdu
cudzoziemcOéw na terytorium RP, z uwagi na fakt, ze przedmiotowa dokumentacja nie
stanowilaby dowodu potwierdzajacego zatrudnienie cudzoziemcéw u danego pracodawcy,
gdyz wyjazd cudzoziemcéw na terytorium RP nie jest tozsamy z podjeciem przez nich
zatrudnienia. Majac na uwadze powyzsze materialem dowodowym byly wyjasnienia ustne
pracodawcy w zakresie powierzania pracy cudzoziemcom objetym kontrolg. (dowéd: akta

kontroli nr 29, str. 205)

b) w aktach sprawy informacji o potwierdzeniu przez funkcjonariuszy na podstawie innych
dowodéw, okresow nielegalnego wykonywania pracy przez 7 cudzoziemcdéw wymienionych
w pkt 2 protokolu kontroli, poza wyjasnieniami zlozonymi przez pracodawce ob. RP;
(dowod: akta kontroli nr 23, str. 138)

Z przedlozonych zespolowi kontrolerow wyjasnien wynika, ze faktyczny okres
nielegalnego wykonywania pracy przez 7 cudzoziemcéw wymienionych w pkt 2 protokotu
kontroli zostal wskazany przez pracodawce jako okres wykonywania pracy przez
cudzoziemcow. Ze sprawdzen w SI ZSE6 wynika, ze cudzoziemcy w okresach wskazanych
przez pracodawce faktycznie przebywali na terytorium RP i mogli swiadczy¢ prace na rzecz

pracodawcy. (dowdéd: akta kontroli nr 29, str. 205)

c¢) w protokole kontroli informacji dotyczacych ustalen w przedmiocie pobytu
u kontrolowanego pracodawcy oraz powierzenia lub nie powierzenia przez niego pracy
jednemu z o$miu ob. UA; (dowdd: akta kontroli nr 23, str. 138 )

W przedlozonych zespolowi kontroleréw wyjasnieniach wskazano, ze ww. ob. UA
nie zostal zatrudniony przez pracodawce. W protokole kontroli zostaly przedstawione
ustalenia stanu faktycznego w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych legalnosci
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow. Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na to, ze cudzoziemiec nie podjat nigdy
zatrudnienia u kontrolowanego ob. RP, nie mozna bylo jednoznacznie wskaza¢ zaréwno
legalnego, jak i nielegalnego powierzania wykonywania pracy oraz wykonywania przez niego
pracy. Biorac to pod uwage bezzasadnym byloby wskazywanie ww. cudzoziemca w protokole

kontroli. (dowdd: akta kontroli nr 29, str. 205-206 )

d) w protokole kontroli opisanych ustalen wobec 5 ob. UA w zakresie stwierdzonego ich

pobytu na terytorium RP i u kontrolowanego pracodawcy oraz wykonywania pracy bez

14/24



wymaganej umowy, w odniesieniu do opisanych w protokole 2 pozostatych ob. UA; (dowéd:
akta kontroli nr 23, str. 138)

W przedlozonych zespolowi kontroleréw wyjasnieniach wskazano, ze w tresci
sporzadzonego protokolu nie zawarto szczegdtowych ustalen w stosunku do pieciu
cudzoziemcéw, poniewaz w pkt 2 wyraznie stwierdzono stan faktyczny, w ktérym
szczegolowo odniesiono si¢ do naruszen, ktére popenil pracodawca, tj. cudzoziemcy
pracowali bez zawartych uméw o prace lub uméw cywilnoprawnych. (...) Ponadto w tresci
protokotu znajduje si¢ ogélny zapis do pozostalych pieciu cudzoziemcéw. (...) Uznano,
za bezzasadne wyszczegdlnianie wszystkich os6b i powielanie tresci protokotu, skoro
pracodawca wprost wyrazil, ze z zadnym z cudzoziemc6w nie zawieral umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej. Istota przedmiotowej kontroli jest fakt podrobienia o$émiu uméw
cywilnoprawnych, tj. uméw o dzielo i uzycie ich jako autentycznych, co wyczerpuje

znamiona czynu zabronionego. (dowéd: akta kontroli nr 29, str. 205 )

Reasumujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze wyniki kontroli musza byé
rzetelnie i kompletnie udokumentowane, aby ustalone w toku prowadzonej kontroli
nieprawidlowosci nie mogly budzi¢ zadnych watpliwosci. Ustalenia kontroli musza by¢
poparte dowodami. Nalezy pamigtaé, ze dowod stuzy do wykazania prawdziwosci
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Poczynione ustalenia oraz zebrane dowody
powinny by¢ szczegélowo opisane w dokumencie pokontrolnym jakim jest protokét kontroli

i znajdowac si¢ w aktach sprawy.

Realizacj¢ dzialan kontrolnych oraz sporzadzanie dokumentacji pokontrolnej z uwagi
na stwierdzone odstepstwa o charakterze formalnym majgce charakter powtarzalny, nie
powodujacy negatywnych nastepstw dla kontrolowanej dzialalnodci, oceniono pozytywnie

z uchybieniami.

Zespot kontrolny poddat réwniez sprawdzeniu obszar dotyczgcy podstaw prawnych
1 faktycznych podejmowanych czynnosci przez funkcjonariuszy placowki w zwiazku
z przeprowadzonymi kontrolami legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcow,
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcéw oraz powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom, w oparciu o przepisy ustaw: o Strazy Granicznej, o cudzoziemcach”

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,

12 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650 ze zm.) - Zwana dalej ustawa
o cudzoziemcach.
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kodeksu postepowania administracyjnego * oraz innych.

W wyniku analizy przedlozonych zespotowi kontroleréw dokumentow stwierdzono,

Ze:
1. Trzykrotnie (sprawa nr NA-LB-205/16 z dnia 20.01.2016 r., nr NA-LB-343/16 z dnia
16.03.2016 r. oraz NA-LB-398/399/2016 z dnia 5.02.2016 r.) czynnosci zwigzane z kontrolg
legalno$ci powierzania pracy oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcdéw kontynuowano
w siedzibie Placowki SG Lublinie. W opisywanych przypadkach nie bylo informacji w jaki
sposob i kiedy ustalono z podmiotem kontrolowanym termin realizacji czynno$ci zwigzanych
ze sporzadzeniem protokotu kontroli w siedzibie organu kontrolujacego. W aktach sprawy
odnotowano oswiadczenia pracodawcow, ztozone najprawdopodobniej w zwigzku z zapisem
art. 80a ust. 2'* ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. (dowdd: akta kontroli nr 11,
str. 36; nr 23, str. 138, nr 26, str. 160 )

W przedlozonych zespolowi kontrolerdéw wyjasnieniach w odniesieniu do sprawy
nr NA-LB-343/16 z dnia 16.03.2016 r. wskazano, ze pracodawca zostal zatrzymany
do dalszych czynnosci stuzbowych - procesowych. Natomiast termin realizacji dalszych
czynnosci kontrolnych zostal ustalony na dzien nastepny. Odno$nie sprawy nr NA-LB-205/16
z dnia 20.01.2016 r. wskazano, ze czynnosci kontrolne realizowano bezposrednio w placowce
z uwagi na wyrazenie zgody przez wlasciciela firmy oraz transportowy charakter firmy, ktory
przemawial za wygoda dla kontrolowanego w przedmiocie kontynuowania czynnosci

kontrolnych w siedzibie placowki. (dowod: akta kontroli nr 29, str. 202 )

W zakresie sprawy nr NA-LB-398/399/2016 z dnia 5.02.2016 r. ustalono, ze czynnosci
byly realizowane w siedzibie organu na prosbg kontrolowanego. Uzasadniono to faktem
siedziby firmy w mieszkaniu prywatnym, zas dokumenty byly przechowywane w biurze
doradcy podatkowego, gdzie obecno$¢ kontrolujgcych zakiocalaby prace pozostatych
pracownikow biura. Umdwienie przedmiotowego terminu z osoba reprezentujgca ww. spotke
nastapilo poprzez lacznosé telefoniczng w dniu poprzedzajacym wykonanie czynnosci.
(dowdéd: akta kontroli nr 29 , str. 202 -203)

W ww. przypadkach z protokotéw kontroli i akt sprawy nie wynikalo réwniez w jakich
konkretnych dniach przeprowadzano kontrole w siedzibie kontrolowanego, a w jakich
w placowce. W wyjasnieniach wskazano, ze w analizowanym okresie, zgodnie z zaleceniami
pionéw merytorycznych, nie umieszczano konkretnych dni kontrolnych tylko wszystkie dni

robocze, w ktérych prowadzono kontrole. (dowod: akta kontroli nr 29, str. 203)

13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) -
Zwana dalej ustawa Kodeks postepowania administracyjnego.

14 Kontrola lub poszczegélne czynnosci kontrolne, za zgoda kontrolowanego moga by¢ przeprowadzane
réwniez w siedzibie organu kontroli, jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.
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Nalezy wskaza¢, ze przeprowadzanie czynnos$ci kontrolnych w danym miejscu i czasie
powinno mie¢ odzwierciedlenie w sporzadzonym protokole kontroli. Jak wskazano zespotowi
kontroleréw w ztozonych wyjasnieniach, powyzsze zostalo juz douregulowane pismem
Dyrektora Zarzadu do spraw Cudzoziemcéw Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej
nr fax/KG/CU/2898/IV/JIN/16 z dnia 13 maja 2016 1.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze oprocz wskazywania dni prowadzonej kontroli: odrebnie
w siedzibie podmiotu kontrolowanego oraz odrebnie w siedzibie podmiotu kontrolujacego,
ze sporzgdzonego dokumentu jakim jest protoko! kontroli, musi wynikaé z jakiej przyczyny
kontynuowano kontrol¢ badz jej poszczegolne czynnosci w siedzibie organu kontroli'® oraz
jak ustalono termin tych czynnosci z udzialem podmiotu kontrolowanego. W analizowanych
sprawach bark jest takiej informacji. (dowéd: akta kontroli nr 11, str. 36; nr 23, str. 138, nr
26, str. 160 )

W powyzszym zakresie w sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy o Strazy
Granicznej, nalezy stosowac przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, kierujac sie

zasadg pisemnosci prowadzonych czynnosci administracyjnych.

2. W jednym przypadku przeprowadzono czynno$¢ administracyjng w postaci przyjecia
ustnych wyjasnien do protokotu od ob. UA stabo méwigcego po polsku, bez udziatu ttumacza
(protokoét nr NA-LB-362/2016/CU z dnia 1 marca 2016 r. - sprawa nr NA-LB-319/16).
W powyzszym dokumencie brak jest odpowiedzi skladajgcego wyjasnienia na zadawane
pytania. (dowdd: akta kontroli nr 21 , str. 115 - 116 )

W przedlozonych zespolowi kontrolerow wyjasnieniach wskazano, ze przyjecie
ustnych wyjasnien od ob. UA odbylo si¢ w jezyku polskim. Cudzoziemiec do protokotu
zeznal, ze dobrze rozumie jezyk polski w mowie, potrafi czyta¢ w jezyku polskim, ale stabo
méwi i nie potrafi pisa¢ w jezyku polskim. Ponadto zeznal, ze nie potrzebuje do czynnosci
przyjecia ustnych wyjasnien tlumacza. Z uwagi na uptyw czasu funkcjonariusz prowadzacy
czynnos¢ nie przypomina sobie z jakich powodéw w protokole nie zamieszczono wszystkich

odpowiedzi na zadawane pytania. (dowdd: akta kontroli nr 29, str. 205)

Przepis § 5 rozporzadzenia okresla udzial thumacza podczas kontroli, gdy zachodzi
taka konieczno$¢. Przeprowadzona czynno$¢ w postaci przyjecia ustnych wyjasnien do
protokolu w sposéb wskazany w wyjasnieniach, czyli bez odpowiedzi na wszystkie pytania
ma stabg wartos¢ dowodowa. Z dokumentu nie mozna okresli¢ co w wyniku tej czynnosci

ustalono z powodu braku odpowiedzi. W protokole nie wpisano, czy skladajgcy wyjasnienia

15 Art. 10d ust. 7 ustawy o Strazy Granicznej cyt. ,, (...} Jezeli przeprowadzenie czynnosci kontrolnych tego
wymaga, mogg one by¢ przeprowadzone takie w jednostce organizacyjnej Strazy Granicznej.”
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cudzoziemiec nie rozumial zadawanych pytan, czy tez nie chcial na nie odpowiadac.
W protokole pozostawiono puste miejsca. Powyzszy protokét nie odpowiada wymaganiom
formalnym okreslonym w art. 68 Kodeksu postgpowania administracyjrego i nie moze by¢

podstawa ustalen dotyczacych okolicznosci faktycznych sprawy’®.

3. W trzech przypadkach stwierdzono prowadzenie kontroli z pomini¢gciem zawiadomienia
przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli — sprawy nr: NA - LB-202/16 z dnia
18.01.2016 r., NA - LB-205/16 z dnia 21.01.2016 r., NA - LB-222/16 z dnia 03.02.2016 r.
Z protokotlu kontroli oraz z notatek urzedowych dolaczonych do akt z przeprowadzonych
kontroli wynika, Ze kontrolowane podmioty naruszaly przepisy wustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom oraz nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemcow. Ustalenia
przeprowadzone przed wszczgciem ww. kontroli, a udokumentowane réwniez w postaci
notatki urzgdowej znajdujacej si¢ w aktach sprawy, nie wskazywaty jednoznacznie powodow
takiego sposobu procedowania kontroli. (dowéd: akta kontroli nr 10, str. 22; nr 11, str. 36;
nr 14, str. 59)

W przedlozonych zespolowi kontroleréw wyjasnieniach wskazano, ze ww. kontrole
przeprowadzono z pomini¢ciem zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli
w zwigzku z wypelnieniem dyspozycji okreslonej w art. 10d ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej, gdyz wystgpilo uzasadnione podejrzenie, ze przepisy w zakresie legalnosci
wykonywania pracy przez cudzoziemcOw, prowadzenia dzialalnodci gospodarcze] przez
cudzoziemcOw oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom, nie sg przestrzegane
1 okoliczno$ci faktyczne uzasadnialy niezwloczne podjecie kontroli. Majac na uwadze
koniecznos¢ peilnej weryfikacji posiadanych informacji funkcjonariusze grupy
ds. cudzoziemcOw zostali wyznaczeni do ustalenia bezposrednio w siedzibie firm stanu
faktycznego. Po dokonaniu wstepnej analizy informacji bezposrednio u pracodawcy
wystgpily okolicznosci podjgcia czynnosci kontrolnych w trybie art. 10d ust. 4 ustawy
o Strazy Granicznej. (dowod: akta kontroli nr 29 , str. 200 )

Zlozone wyjas$nienia w powyzszym zakresie oraz przediozona dokumentacja uznane
zostaly przez zespol kontroleréw jako wystarczajace do pozytywnej oceny badanego

zagadnienia.

4. W aktach trzech spraw nr NA-LB-247/16 z dnia 18.02.2016 r., NA-LB-342/16 z dnia
16.03.2016 r., nr NA-LB-344/16 z dnia 23.03.2016 r. z dokumentacji wynika, ze cudzoziemcy

16 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz B. Adamiak, J. Borkowski. Wydawnictwo C.H. BECK
Warszawa - 2012, s. 321
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naruszyli przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nie wypelniajgc dyspozycji
art. 60' § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczer (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1094 ze
zm.). Nie mniej jednak z akt sprawy nie wynika, czy wobec cudzoziemcow zastosowano
srodki oddzialywania wychowawczego okreslone w ww. ustawie lub podjete $rodki
wynikajace z innych przepisow szczegdlnych. (dowodd: akta kontroli nr 16, str. 78, nr 22,

str. 124; nr 25, str. 155)

W przedlozonych zespolowi kontrolerow wyjasnieniach wskazano, ze w kazdym
z ww. przypadkow wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu w zwigzku
z wypelnieniem dyspozycji okreslonej w art. 302 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach.
(dowdd: akta kontroli nr 31, str. 255)

Fakt wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu przez Komendanta
Placowki SG w Lublinie w ww. przypadkach, zespé! kontrolerow ustalit rowniez na
podstawie Centralnej Bazy Danych Strazy Granicznej System Wspomagania Kierowania.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzsza baza danych oraz akta prowadzonych
postgpowan administracyjnych o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu nie stanowig
integralnej czesci prowadzonych kontroli w zakresie kontroli legalnosci wykonywania pracy
przez cudzoziemcoéw, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcdéw oraz
powierzania pracy cudzoziemcom. W sporzadzonych protokotach kontroli podnoszono
wprawdzie, Ze stwierdzono nielegalne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
cudzoziemcow, ale juz nie wskazywano w nich oraz w zadnym innym dokumencie jakie
przepisy zostaly naruszone. Nalezy wskaza¢, ze jezeli w protokole kontroli stwierdzono
nieprawidlowoscei, to w tym dokumencie badz w aktach sprawy powinna znajdowaé sie
informacja o podjetych lub nie w stosunku do kontrolowanego podmiotu czynno$ciach
bedacych nastgpstwem stwierdzonych nieprawidlowosci w kontrolowanym obszarze.
Jak ustalono, informacje takie sg zamieszczane przez funkcjonariuszy placéwki w notatkach
urzedowych sporzadzanych w przypadku stwierdzenia popelnienia wykroczenia przez
podmiot kontrolowany, ktére sg dolgczane do akt sprawy zwiazanej z kontrola legalnosci

zatrudnienia.

5. Z jednej ze spraw nr NA-LB-398/399/16 z dnia 05.02.2016 r. - dotyczacej kontroli
legalno$ci powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcoéw wynika, ze cudzoziemcy oraz powierzajacy prace podmiot naruszyli przepisy
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poprzez nielegalne powierzanie

od 3 do 5 dni wykonywania pracy 4 cudzoziemcom i wykonywanie pracy przez tych
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cudzoziemcow. Z akt sprawy nie wynika, czy wobec cudzoziemcow zastosowano $rodki
oddziatywania wychowawczego okre§lone w Kodeksie wykroczern'” (uczyniono tak wobec
podmiotu kontrolowanego) Iub inne $rodki wynikajace z przepiséw szczeg6lnych.
Poproszono réwniez o wyjasnienie przyczyn sposobu procedowania zakonczonej kontroli,
w przypadku zastosowania wobec cudzoziemcow innych srodkéw niz wobec pracodawcy.

(dowdd: akta kontroli nr 26, str. 181 - 188)

W przedlozonych zespolowi kontrolerow wyjasnieniach wskazano, Zze wobec
podmiotu kontrolowanego z uwagi na niska spoleczng szkodliwo$¢ czynu zastosowano
srodek oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia. Analogiczny tryb postepowania
zastosowano wobec cudzoziemcow. (...) Uznano, ze do popelnienia stwierdzonych
wykroczen doszlo z winy nieumyslnej sprawcy. Pracodawca wykazal sie skrupulatnym
prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z zatrudnianiem cudzoziemcéw. W omawianym
przypadku naruszenia przepisow przez cudzoziemcéw byly krotkotrwate i wynikaty
z opdznien innego organu, ktéry w terminie nie wydal decyzji w sprawie zezwolen na prace.
(dowéd: akta kontroli nr 29 , str. 204 - 205)

W dalszej czgéci wyjasnien w powyzszym zakresie stwierdzono, ze w obowigzujgcych
aktach normatywnych nie zawarto obowigzku zamieszczania informacji w aktach z kontroli
legalnosci zatrudnienia w przedmiocie dalszego procedowania w sprawach dotyczacych
ewentualnych sankcji kamnych. Notatki sluzbowe 2z wynikéw prowadzonej kontroli
zamieszczone w aktach poszczegélnych spraw sg rozwigzaniem wewngtrznym Placowki SG

w Lublinie. (dowdd: akta kontroli nr 29, str. 205 )

W nawigzaniu do opinii prawnej'*przestanej przez Zarzad do spraw Cudzoziemcéw
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej za pismem nr CU/2859/111/PS/2009/Fax z dnia 10 maja
2009 r., nalezy wskaza¢, ze kazdy organ $cigania moze w szczegélnych przypadkach
zrezygnowa¢ z kierowania sprawy do sadu grodzkiego i zastosowaé $rodek wychowawczy.
Jednakze nie moze to byé dzialanie mechaniczne. Mozliwe jest bowiem zastosowanie srodka
wychowawczego w sytuacji, gdy sprawca czynu nie popelnil tego samego lub podobnego
wykroczenia i wydaje si¢, ze nie popelni w przyszlosci. O mozliwosci zastosowania $rodka
wychowawczego decyduje bowiem nieznaczne niebezpieczenstwo czynu, ewentualnie jego

nieumys$lnosé i postawa moralna sprawcy. '

17 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1049 ze zm.)

18 Opinia prawna nr 14/B9 Komendy Glownej Strazy Granicznej w sprawie mozliwosci stosowania przepisu
art. 41 Kodeksu wykroczen

19 Patrz réwniez art. 39 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t,j. Dz. U. z 2015 r,, poz. 1049 ze

zm.)
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Ze zgromadzonych w sprawie dowodow nie wynika, aby cudzoziemcy, ktérym
podmiot kontrolowany powierzal prac¢ popelniali te same lub podobne wykroczenia
W przeszlosci lub zamierzali popelini¢ je w przyszioéci. Zatem niejasnym bylo dla zespotu
kontroleréw niepodjecie przez dokonujgcych kontroli funkcjonariuszy od razu tozsamych
dziatan, jak wobec pracodawcy. Wobec podmiotu kontrolowanego zastosowano Srodek
wychowawczy. Inaczej procedowano czynnosci w odniesieniu do cudzoziemcoéw wobec
ktorych, jak ujeto w notatce urzedowej, sprawe przekazano do prowadzenia Grupie
Operacyjno — Sledczej Placéwki SG w Lublinie. Dopiero na podstawie zapiséw w CBD SG
SWK zespot kontrolerow ustalit, ze z uwagi na nieobecnos¢ cudzoziemcéw objetych kontrola,
w terminie pozniejszym zostaly wszczgte czynnosci wyjasniajace w sprawie nielegalnie
wykonywanej pracy przez obywateli UA tj. o czyn z art. 120 ust. 2 ustawy o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

6. Stwierdzono, ze cudzoziemcom wobec ktérych prowadzona jest kontrola legalnosci
wykonywania pracy i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawa i obowigzki osoby
kontrolowanej sa wreczane w jezyku polskim. W jednym przypadku z analizy przedtozonych
zespolowi kontrolerow dokumentéw wynikalo, ze cudzoziemiec do protokotéw przyjetych
ustnych wyjasnien o$wiadczyl, ze nie potrafi czyta¢ w jezyku polskim, natomiast pod trescia
takiego pouczenia poza sformutowaniem cyt. ,(...) zapoznafem(am) sie” nie odnotowano
w jaki spos6b powyzsza czynno$¢ zapoznania z prawami i obowiazkami wykonano - sprawa
nr NA-LB-200/16 z dnia 14.01.2016 r. (dowod: akta kontroli nr 9, str. 14)

W przedlozonych na potrzeby kontroli wyjasnieniach wskazano, ze obowigzujace akty
normatywne nie przewiduja dla organu obowigzku wykonywania dokumentéw w toku
prowadzonej kontroli w jezyku urzgdowym cudzoziemca. (...) Cudzoziemcy prowadzac
dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w kazdym przypadku znajg jezyk polski
w mowie w stopniu dobrym z uwagi na kierowanie swoich ustug dla polskiego odbiorcy.
Wytwarzane dokumenty sa odczytywane kontrolowanym i dodatkowo objasniane jezeli

wystepuje taka potrzeba. (dowéd: akta kontroli nr 29, str. 199 )

Jak juz wspominano, przepisy rozporzadzenia w § 5 rozporzadzenia przewidujg udzial
tlumacza podczas kontroli, gdy zachodzi taka konieczno$¢é. Natomiast w przypadku, gdy nie
zachodzi konieczno$¢ udziatu thuimacza, to z dokumentacji pokontrolnej powinno wynikac jak
konkretnie zapoznano podmiot kontrolowany z przystugujagcymi mu prawami i nalozonymi
obowigzkami. Zwlaszcza, gdy znajomos$¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca nie jest

oczywista, tak jak w omawianym przypadku.
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7. Z uwagi na fakt, ze nie we wszystkich protokolach z kontroli (sprawa nr NA-LB-202/16
z dnia 18.02.2016 r., NA-LB-222/16 z dnia 03.02. 2016 r.) odnoszono si¢ do kwestii
uregulowanej w art. 81 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w przedmiocie
zawierania w ksigzce kontroli przez organ kontroli wpiséw, przyjeto wyjasnienia
od Komendanta Placowki SG w Lublinie. (dowdd: akta kontroli nr 10 , str. 30 — 34, nr
222, str. 62 - 68)

W przedlozonych zespolowi kontrolerow wyjasnieniach wskazano, ze podczas
prowadzonych czynnosci zwigzanych z kontrolg legalno$ci wykonywania pracy przez
cudzoziemcoéw, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcoéw oraz
powierzania pracy cudzoziemcom w kazdym przypadku, gdy kontrolowanym jest
przedsigbiorca (...) stosowany jest zapis art. 81 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. (...) Fakt dokonania przedmiotowego wpisu w ksigzce kontroli jest
kazdorazowo odnotowywany w protokole z kontroli. (dowdéd: akta kontroli nr 29 , str.

203)

Podsumowujac powyzsze ustalenia, obszar dotyczacy podstaw prawnych
1 faktycznych podejmowanych czynnosci przez funkcjonariuszy Placowki Strazy Granicznej
w Lublinie w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami legalnos$ci wykonywania pracy przez
cudzoziemcéw, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow oraz
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom z uwagi na stwierdzone odstepstwa
o charakterze formalnym majgce charakter powtarzalny, bez negatywnych nastepstw dla

kontrolowanej dziatalnosci, oceniono pozytywnie z uchybieniami.

IV. Wnioski/zalecenia:

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz w celu usprawnienia dzialalnosci
kontrolowanej jednostki polecam:

1) ujednoli¢ sporzadzanie protokotoéw kontroli w zakresie:

- zamieszczania w nich numeréw upowaznien tylko w sytuacji, gdy kontrola
prowadzona wstepnie w trybie art. 10d ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej nie zostala
zakoficzona 1 nie sporzadzono z niej dokumentacji pokontrolnej, a wystawienie
i dostarczenie upowaznienia podmiotowi kontrolowanemu nastapitlo w trakcie trwania
kontroli;

- zami?szczania w pkt 3 protokolu kontroli nazw zadanych dokumentow
w szczégélnos’ci wymienionych w § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia;

- terminowego uzupelniania protokotu kontroli przez upowaznionego funkcjonariusza

w kwestiach odnoszacych si¢ do potwierdzenia przyj¢cia na pismie zastrzezen lub ich
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braku lub odmowy podpisania protokotu, w odniesieniu do zlozonego oswiadczenia
woli przez kontrolowany podmiot w przedmiocie wnoszenia lub nie zastrzezen;

- ujmowania informacji w protokole kontroli o wstepnym jej prowadzeniu w trybie
art. 10d ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej;

2) dokumentowa¢ priebieg kontroli poprzez dofaczanie do akt sprawy
dowodéow w postaci dokonanych sprawdzen w systemach SG oraz zawieraé
w sporzagdzanych protokolach kontroli pelne informacje o dowodach, ktére miaty
wplyw na wynik kontroli;

3) w ftresci sporzadzanych protokoléw kontroli zamieszczaé szczegolowe ustalenia
w stosunku do wszystkich kontrolowanych podmiotéw i poczynionych ustalen
popartych dowodami w sprawie;

4) sprawdza¢ przed podpisaniem sporzadzone protokoly kontroli, w celu unikniecia
bledow i1 omylek pisarskich w szczegdlnosci odnoszgcych si¢ do trybu w jakim kontrola
zostala wszczeta oraz nazw podmiotéw kontrolowanych, ktére moga skutkowaé
wniesieniem zastrzezen przez kontrolowanego:;

5) uymowa¢ w protokotach kontroli terminy realizacji poszczegdlnych czynnosci
kontrolnych, w rozbiciu na termin czynnosci realizowanych w siedzibie podmiotu
kontrolowanego oraz w siedzibie podmiotu kontrolujgcego;

6) bezwzglednie przestrzega¢ zapisu § 5 rozporzadzenia w trakcie sporzadzania
dokumentacji poprzez zapewnienie udziatu thumacza, w szczegdlnosci gdy znajomosé
j¢zyka polskiego u kontrolowanego podmiotu budzi watpliwosei;

7) rzetelnie dokumentowa¢ wykonanie czynnosci stuzbowych 2z udzialem
cudzoziemcéw, polegajgcych na zapoznaniu z prawami i obowigzkami w trakcie
trwania kontroli oraz podczas przyjmowania ustanych wyjasnien do protokotu;

8) kontrole w ktérych stwierdzono nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemcow,
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcOéw oraz powierzanie
wykonywania pracy cudzoziemcom, zakonczone zastosowaniem lub nie zastosowaniem
wobec kontrolowanych podmiotéw srodka wychowawczego wynikajgcego z przepisow
szczegblnych, dokumentowaé w sposéb nie budzacy watpliwosci co do dalszego
sposobu procedowania zakonczonej kontroli. Zgodnie z zaleceniem Dyrektora Zarzadu
do spraw Cudzoziemcow nr Fax/KG/Cu/4121/IV/IN/16 z dnia 5 lipca 2016 r. kazda
sprawe, traktowa¢ indywidualnie ze szczegblnym uwzglednieniem zasady celowosci

nakladaj kary. S L umm.
Ponadto zaleca sig:
1) dookreslenie w upowaznieniach wydawanych przez Komendanta Placowki SG
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w Lublinie zakresu przedmiotowego kontroli poprzez wskazanie obszaréw - jakie
zostang podane kontroli podczas przeprowadzanej kontroli legalno$ci wykonywania
pracy przez cudzoziemcow, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
cudzoziemcOw oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom;

2) dla przejrzystosci sporzadzonej dokumentacji ujmowaé w protokotach kontroli
przyczyny kontynuowania kontroli badZz jej poszczegélnych czynnosci z udzialem
podmiotu kontrolowanego w siedzibie organu kontroli;

3) umowanie w aktach sprawy, ktérg zakoficzono wydaniem decyzji
o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu w zwigzku z wypehieniem dyspozycji
okreslonej w art 302 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach informacji o podjetych w
stosunku do kontrolowanego podmiotu czynnosciach bedacych nastgpstwem
stwierdzonych nieprawidlowosci w kontrolowanym obszarze,

4) kazdorazowe ujmowanie w protokole kontroli, z kontroli prowadzonej
u przedsi¢biorcy zobowigzanego do posiadania ksigzki kontroli, informacji o realizacji

lub przyczynach niezrealizowania zapisu art. 81 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci

gospodarczej.

V. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej,

od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja srodki odwolawcze.

V1. Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej,ﬁ pisemng informacje o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia nalezy przediozyé kierownikowi jednostki kontrolujacej w terminie
do 31 sierpnia 2016 r. za poSrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli

Nadbuzanskiego Oddziatlu Strazy Graniczne;j.
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Podpis kierownika jednostk'y ontrolujacej
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Wydzialy ke trqli
Nadbuzanskiego Od Slrazy Graniczng)

Egz nr2 —aa.
Sporzadzil i wykonal: zespo! kontroleréw tel. 6655357
Dnia 25.07.2016 1.
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