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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat , Prowadzenie postgpowar administracyjnych dotyczgcych
wydawania decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej Iub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych parstw obszaru Schengen”,
zrealizowanej w trybie zwyklym, w Placéwce Strazy Granicznegj w Terespolu
ul. Wojska Polskiego 164, 21- 550 Terespol, ujetej w Planie Kontroli Wydziatu Kontroli

i Audytu Wewnetrznego Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej na 2015 r.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w dniach
od 23 listopada do 31 grudnia 2015 r. przez zesp6l kontrolny w skladzie:
> kpt. SG Monika PIEKARSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli
i Audytu Wewnetrznego Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia
nr 38/15 z dnia 20.11.2015 r. - kierownik zespolu kontroleréw,
> kpt. SG Grzegorz JURAK - starszy specjalista Wydzialu Kontroli i Audytu
Wewngtrznego Nadbuzanskiego Oddzialu SG, na podstawie upowaznienia nr 37/15

zdnia 20.11.2015 1.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono: w dniach: 3 i 8 grudnia 2015 r,
w siedzibie podmiotu kontrolowanego, w dniach 25 - 27 listopada, 7, 9 - 11, 16 - 18,
21 - 23 grudnia 2015 r. w siedzibie podmiotu kontrolujgcego. Czynnosci kontrolne
zakonczono 23 grudnia 2015 r.

Funkcje¢ kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrola pelnit

pplk SG Artur BAREJ.
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Bezposrednim przetozonym wyzej wymienionego byl Komendant Nadbuzanskiego

Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w Ksiazce

kontroli Placowki SG w Terespolu — wg. opisu nr 28/2013, pod poz. 8/2015.

I. Zakres kontroli.

1. Przedmiot kontroli objat:

> przyjete rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne polegajace na
uwzglednieniu w aktach wewngtrznych Placowki SG w Terespolu realizacji zadan
wyszczegolnionych w temacie kontroli,

> wykonywanie  obowigzkéw przez organ prowadzacy postepowania
administracyjne, zwigzanych z wydawaniem decyzji o cofnigciu zakazu ponownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej 1 innych panstw obszaru Schengen oraz pouczanie stron tych postepowan

o przystugujacych uprawnieniach, a wynikajacych z:
a) kodeksu postepowania administracyjnego’,

b) ustawy o cudzoziemcach?,

¢) innych ustaw,

> rzetelnos¢ oraz kompletnos¢ sporzadzonej i prowadzonej dokumentacji
stluzbowej oraz poziomu nadzoru stuzbowego sprawowanego w kontrolowanym
obszarze.

2. Kontrolg objgto okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., w ktérym

organ prowadzit przedmiotowe postgpowania i je zakonczyl.

II. Cel kontroli.

1. Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci prowadzenia postepowar
administracyjnych, zwiazanych z wydawaniem decyzji o cofnigciu zakazu ponownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i innych panstw obszaru Schengen, w granicznej jednostce organizacyjnej.
Kontrola w trybie zwyklym przedmiotowego zagadnienia miala na celu ujawnienie

ewentualnych nieprawidtowosci, przyczyn ich powstania, zakresu, skutkow oraz 0s6b

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 .

poz. 23) - zwana dalej kpa.
Ustawa z dnia 30 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1650 ze zm.) - zwana dalej ustawa

o cudzoziemcach.
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odpowiedzialnych za ich powstanie, a takze zebranie informacji zmierzajacych
do doskonalenia dzialalnosci stuzbowej jednostek i komoérek organizacyjnych
w kontrolowanej tematyce.

2. Kontrola przeprowadzona zostala poprzez analize dokumentéw zgromadzonych
przez Placowke SG w Terespolu. Przyjeto réwniez wyjasnienia od Komendanta
placowki, a takze podlegtych mu funkcjonariuszy. Powyzsze stanowi podstawe oceny,

stosowania przepisOw w wyzej wymienionym zakresie.

Przyjete kryteria oceny to: legalno$é — zgodno$¢ dzialania z przepisami, rzetelno§é
w realizowaniu zadar — kierowanie si¢ prawem i przewidzianym trybem postepowania

oraz celowos¢ - dziatan jednostki.

III. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.
Realizacj¢ zadan objetych =zakresem kontroli oceniono pozytywnie
pod wzgledem kryterium celowosci i rzetelnosci, pod wzgledem kryterium legalnosci

oceniono pozytywnie z uchybieniem.

Podstawg do dokonywania ustalen byly:

Przedlozone w toku kontroli akta prowadzonych postepowani, w ktérych
sprawdzono prawidlowo$¢ ich prowadzenia w oparciu o przepisy ustawy
o cudzoziemcach, kodeksu postgpowania administracyjnego i inne ustawy. Pod uwage
wzigto rOwniez, zlozone wyjasnienia przez kierownika jednostki organizacyjnej
oraz podlegtych mu funkcjonariuszy realizujacych zadania w przedmiotowym
zakresie.

Przepisy ustawy o cudzoziemcach w art. 318 okreslaja, ze w decyzji
0 zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu orzeka sie o zakazie ponownego wjazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i innych panstw obszaru Schengen oraz okresla sie okres tego zakazu.

Zgodnie z art. 320 ust. 1 organ, ktéry wydal decyzje o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu, na wniosek cudzoziemca, w drodze decyzji, moze

cofngé€ zakaz, o ktérym mowa w art. 318 ust. 1, jezeli cudzoziemiec wykaze, ze:

1) wykonatl obowiazki wynikajace z decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu

lub

2) jego ponowny wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innych panistw

obszaru Schengen ma nastapi¢ ze wzgledu na uzasadnione okolicznosci, zwlaszcza
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ze wzgledow humanitarnych, lub
3) zostata mu przyznana pomoc w dobrowolnym powrocie, o ktérej mowa w:

a) art. 334, lub

b) art. 75 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Ww. zakazu, nie cofa si¢ (art. 320 ust. 2), gdy:

1) wjazd lub pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze
stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony

bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub naruszy¢ interes Rzeczypospolitej Polskie]

lub

2) cudzoziemiec nie uiscil naleznodci z tytutu kosztow zwiazanych z wydaniem

1 wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, ktére byl
obowigzany poniesc¢.

Postgpowania administracyjne o zakazie ponownego wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw
obszaru Schengen, prowadzone s w oparciu o przepisy ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej sg obowiazane
do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron, o okolicznosciach faktycznych
1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony
1 inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Organy administracji publicznej maja obowigzek udzielania stronom
informacji o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na
ustalanie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania

administracyjnego. Organ jest obowiazany udzieli¢ stronie informacji.
Naruszenie tej zasady przejawia sie w:

- odmowie udzielenia informacji stronie;
- nienalezycie udzielonej informacji, przez udzielenie informacji niejasnej lub blednej
oraz udzielenie informacji niewyczerpujace;j.

Organ obowiazany jest z urzedu udziela¢ stronie i innym uczestnikom

postgpowania informacji prawnej. Bezczynnos¢ organu stanowi naruszenie prawa.’

3 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz B. Adamiak, J. Borkowski. Wydawnictwo C.H. BECK,
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Oceng sformulowano na podstawie nastepujacych ustalen:

Na podstawie zapiséw zawartych w ,, Wewnetrznym podziale zadarn Placéwki
Strazy Granicznej w Terespolu” ustalono, ze wydawanie decyzji o cofnieciu zakazu
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych pafistw obszaru Schengen, powierzono
funkcjonariuszom Grupy do spraw Cudzoziemcéw. Sposob realizacii przedmiotowego
zadania, dookreslono w szczegbtowych zakresach obowigzkéw 1 uprawnief
funkcjonariuszy. Szczegdétowe zakresy obowigzkéw i uprawnien funkcjonariuszy,
zawieraly ustalony zakres czynnosci bedacych przedmiotem kontroli ze wskazaniem

0s6b odpowiedzialnych za nadzér. (dowdd: akta kontroli nr 12, str. 74-93 )

W trakcie realizowanych czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Placéwce
Strazy Granicznej w Terespolu zadania objete kontrola realizowat Kierownik Grupy
do spraw Cudzoziemcéw wraz z kierownikami i funkcjonariuszami Zespohu
postgpowan granicznych i Zespotu do spraw migracji.

Funkcjonariusze realizujacy objete przedmiotem kontroli zadania posiadali
w okresie objetym kontrola, upowaznienia wydane przez Komendanta Placéwki
Strazy Granicznej w Terespolu, na podstawie art. 268 a kpa do wykonywania
czynnosci, okreSlonych miedzy innymi w ustawie kodeks postepowania

administracyjnego i ustawie o cudzoziemcach.

Odnosnie sprawowanego nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi, w przedmiocie cofnigcia zakazu wjazdu na terytorium RP
ustalono, ze jest on sprawowany przez Kierownika Grupy do spraw Cudzoziemcow
oraz do 14 wrzesnia 2015 r.* byt sprawowany przez Kierownika Zespotu do spraw
Migracji. Obecnie przedmiotowe obowiazki realizuje réwniez dwoch specjalistow
tegoz zespotu, ktorzy na biezgco konsultuja z Kierownikiem Grupy do spraw
Cudzozieme6w zagadnienia, dotyczace prowadzonych spraw oraz przedstawiaja

propozycje rozwiazan, czy tez projekty decyzji. (dowdd: akta kontroli nr 26, str. 255)

Biorac po uwage powyzsze ustalenia, obszary zwigzane z przyjetymi
rozwigzaniami organizacyjno - funkcjonalnymi i sprawowanym nadzorem

w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie.

Warszawa — 2012, s. 70
4 W trakcie trwania czynnosci kontrolnych zesp6t nie posiadat kierownika.
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Na podstawie zgromadzonych informacji w ramach analizy przedkontrolne;
oraz stanu faktycznego ustalono, ze w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2015 .
Komendant Placéwki SG w Terespolu wydal 37 decyzji o cofnieciu zakazu
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen.
Kontroli poddano co drugie postgpowanie administracyjne, wg dat wszczecia.
Wszystkie poddane kontroli decyzje o cofnieciu zakazu ponownego wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
1 innych panstw obszaru Schengen, wydano na podstawie art. 320 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cudzoziemcach, tzn. w zwiazku z wykonaniem przez cudzoziemcéw obowigzkow
wynikajgcych z decyzji o zobowigzaniu do powrotu. W zadnym z prowadzonych
postepowan administracyjnych, organ nie stwierdzit:
- podstaw do cofnigcia zakazu na podstawie art. 320 ust. 1 pkt 21 3,
- przeszkdd wymienionych w ust. 2 art. 320, ktdre uniemozliwitby cofniecia zakazu.
Poddane kontroli decyzje, zawieraly w swojej tresci uzasadnienia prawne
i faktyczne, na podstawie ktorych rozstrzygano w sprawie.
Najczgstszymi dowodami jakie dotaczano do akt sprawy przez strony i organ
prowadzacy postepowanie byly:
- kopie wydanych decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
w ktorych orzekano o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,
- dokumenty potwierdzajace wspolprace cudzoziemcoéw z firmami na terytorium
Polski,
- zaswiadczenia wydane cudzoziemcom o podjeciu nauki, studiow,
- zaproszenia do wspotpracy,
- oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom,
- kopie paszportow i wiz,
- pisma kierowane przez organ prowadzacy postepowanie do instytucji w celu
potwierdzenia faktow podnoszonych przez cudzoziemcéw w skiadnych wnioskach
o cofniecie zakazu wjazdu. (dowdd: akta kontroli nr 20, 21,22 )
Zebranie, w aktach przez organ prowadzacy postepowanie dowodow
potwierdzajacych uzasadnienie wniosku, przyczynia si¢ do uprawdopodobnienia celu
w jakim strona ubiega si¢ o cofniecie zakazu wjazdu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze powyzsze decyzje maja uznaniowy
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charakter’, nie mniej jednak przy ich wydawaniu organ musi si¢ poruszaé
w granicach wytyczonych przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego,
kierujgc si¢ shusznym interesem strony, do granic kolizji interesu cudzoziemca

z interesem spotecznym (publicznym)®.

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia, obszar zwigzanych z prowadzeniem

postepowan administracyjnych w zwiazku z art 320 ustawy o cudzoziemcach oceniono

pozytywnie.

Wszystkie postepowania administracyjne zostaly wszczete na zadanie strony
(art. 61 § 1 kpa), w dniu dorgczenia zadania organowi. W dwoch przypadkach takie
postgpowanie wszczgto po usunieciu brakéw w postaci podpisania przez strone
ztozonych wnioskéw o cofniecie zakazu wjazdu.

Na podstawie analizy przedlozonych zespolowi kontrolnemu akt spraw
ustalono, ze prowadzacy postepowania funkcjonariusze informowali strony
0 mozliwosci ustanowienia pelnomocnika w rozumieniu art. 32 i 33 kpa
oraz o sposobie doreczania jej pism w rozumieniu art. 40 kpa.

W prowadzonych postgpowaniach administracyjnych odnotowano przypadki
pozostawienia decyzji w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, w zwiazku
z nie wskazaniem przez strong pelnomocnika do doreczen w kraju jak np. w sprawie

nr NA-TR/34/D-CZW/2015, NA-TR/14/D-CZW/2015. (dowdd: akta kontroli nr 23)

Obszary dotyczacy pouczania stron o przystugujacych im uprawnieniach

1 obowigzkach w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami administracyjnymi

oceniono pozytywnie.

Do zlozonych przez strony wnioskéw o cofnigcie zakazu wjazdu, dotaczane
byly dowody uiszczenia optaty skarbowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 listopada
2006 1. 0 optacie skarbowej” (Dz. U. z 2015 r., poz. 783 ze zm.). W wyniku ich analizy
stwierdzono, ze strony postgpowan uiszczaly oplate skarbowa w nastgpujacy sposdb:

- za czynnosci urzedowe, ktorych nie wykonano jak np. w sprawie nr NA — TR/38/D-
CZW/2015, wniesiono oplate za ustanowienie petnomocnika, ktérego w konsekwencji

nie ustanowiono ( str. 11 akt sprawy); (dowdd: akta kontroli nr 24, str. 437 )

5 Art. 320 ustawy o cudzoziemcach. , Organ, ktéry wydal decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,

6

7

na wniosek cudzoziemca, w drodze decyzji, moze cofngé zakaz (...)"
patrz - Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz. Pod redakcja prof. UL dr hab. Jacka Chlebnego. Wydawnictwo

C.H.BECK, Warszawa 2015 — str. 738.
Zwana dalej ustawa o oplacie skarbowej
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- poprzez nie sprecyzowanie W tytule uiszczonej oplaty skarbowej przedmiotu
je] wniesienia jak np. w sprawie nr NA — TR/10/D-CZW/2015, (str. 21 akt sprawy);
NA —TR/24/D-CZW/2015, ( str. 2 i 17 akt sprawy); |
(dowod: akta kontroli nr 21, str. 344, 22, str. 374)
- poprzez nie sprecyzowanie w tytule uiszczonej oplaty skarbowej przedmiotu
jej wniesienia jak i uiszczenia kwot nie odpowiadajacych czynnosciom urzedowym
jakie wykonano np. w sprawie nr NA — TR/6/D-CZW/2015, (str. 11 i 12 akt sprawy).
(dowdd: akta kontroli nr 20 str. 300 -301, str. 344, 22, str. 374

W zwigzku powyzszymi ustaleniami zwrocono si¢ do Komendanta PSG
w Terespolu o udzielenie wyjasnien w zakresie tego, czy organ podejmowat dziatania
zmierzajgce do przekazania informacji organowi wiasciwemu do poboru oplaty
skarbowej, w przedmiocie uiszczania przez strony/cudzoziemcéw oplaty skarbowej,

w wyze] przedstawiony sposob. (dowdd: akta kontroli nr 25 )

W udzielonych wyjasnieniach wskazano, ze Komendant Placéwki SG
w Terespolu nie podejmowat dzialan zmierzajagcych do przekazania informacji
organowi wlasciwemu do poboru oplaty skarbowej o sposobie i kwocie jej wniesienia
przez strong, z uwagi na nie spelnienie przez wyzej wskazane przypadki przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o oplacie skarbowe;j.

Jednoczesnie, informowano strony tych postgpowan o wysokosci oplat jakie
powinny by¢ wniesione, z jakiego tytutu oraz o tym, ze wskazanie pelnomocnika

do doreczen nie podlega optacie. (dowdd: akta kontroli nr 26, str. 453 -454)

W wyniku kontroli prowadzonych przez funkcjonariuszy Placéwki SG
w Terespolu akt spraw, w zakresie przestrzegania przez organ zasad ogdlnych
okredlajacych przebieg postgpowania, a wynikajacych z kodeksu postepowania
administracyjnego i innych ustaw, w jednym przypadku stwierdzono,
ze w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nr NA-TR/24/D-CZW/2015,
decyzje o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu, wydano przed uplywem terminu
w jakim strona na podstawie art. 10 §1 wustawy Kodeks postepowania
administracyjnego ma mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
1 materialéw oraz zgtoszonych zadan. Ze zgromadzonych dokumentéw w powyzszym
postgpowaniu wynika, ze strona zawiadomienie nr NA-TR/2089/15 z dnia
30.07.2015 r. 0 7 dniowym terminie (okreslonym przez organ), dajacym jej mozliwosé

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan,
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otrzymata 3 sierpnia 2015r., natomiast decyzj¢ o cofnieciu zakazu ponownego wjazdu

wydano 7 sierpnia 2015 r. (dowod: akta kontroli nr 22, str. 409, 412)

W powyzszym zakresie przyjgto wyjasnienia od funkcjonariuszki, wydajacej
decyzj¢ o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu w prowadzonym postepowaniu
z upowaznienia Komendanta Placowki SG w Terespolu. Ww. wyjasnita, ze wydajac
decyzje przed uplywem siedmiodniowego terminu wskazanego w zawiadomieniu
kierowata si¢ uwzglednieniem interesu strony, poniewaz we wniosku o cofniecie
zakazu wjazdu strona podniosta, iz jest zawodowym kierowca, ma na utrzymaniu cata
rodzing w tym syna inwalidg, a praca kierowcy jest jedynym zrédlem utrzymania.
Z uwagi na fakt, iz decyzja byla zgodna z zadaniem strony, jej wydanie przed
uptywem siedmiodniowego terminu nie moglo wywota¢ dla strony negatywnych
skutkéw prawnych. Ponadto, wskazala, ze w przedmiotowym postepowaniu strona
przebywala za granica i nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy na
terytorium RP. W zwiazku z powyzszym funkcjonariuszka uwzglednita réwniez
dyspozycje art. 10 ustawy o cudzoziemcach wylaczajacego z postepowania
m.in. art. 81 kpa.® (dowod: akta kontroli nr 25 i 26, str. 456)

Komendant Placéwki SG w Terespolu w powyzszym zakresie wskazal,
ze wydajac ww. decyzj¢ przed uptywem siedmiodniowego terminu wskazanego
w zawiadomieniu, kierowano si¢ uwzglednieniem interesu strony. Ponadto z uwagi na
fakt, iz decyzja byla zgodna z zadaniem stron, jej wydanie przed uplywem
siedmiodniowego terminu nie moglo wywola¢ dla strony negatywnych skutkow
prawnych. W dalszej czgsci wyjasnien Komendant PSG w Terespolu podtrzymat
stanowisko, zawarte wyjasnieniach zlozonych przez funkcjonariuszke wydajaca
decyzje. (dowod: akta kontroli nr 25, 26, str. 454 i 455 )

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, ze w ww. decyzji
wydanej przez Komendanta Placéwki SG w Terespolu, nie ma w uzasadnieniu
faktycznym informacji o okolicznosciach z powodu jakich strona wnioskuje
o cofnigcie zakazu wjazdu, a co zostalo ujete przez strone w zlozonym wniosku
1 zalgczonych dokumentach. W uzasadnieniu decyzji organ ograniczyl sie
do wskazania przestanek okreslonych w art. 320 ust. 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach.

W decyzji nie opisano przyczyn wydania decyzji przed uplywem terminu

8 Okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miala moznosé wypowiedzenia
si¢ co do przeprowadzonych dowoddéw, chyba, ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2.
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do wypowiedzenia si¢ strony co do zebranych dowodow, materialéw i zgloszonych
zadan. Nie wskazano przyczyn z jakich organ mimo pouczenia strony o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 § 1 kpa, odstapil przy wydaniu decyzji’ od terminu, ktéry sam
wyznaczyt.
W wydanej decyzji Komendanta Placowki SG w Terespolu, zawarl natomiast
tezg z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (syg. akt II SA 2486/01),
w zakresie stosowania art. 7 kpa przy wydawaniu decyzji uznaniowej, jaka
niewatpliwie jest decyzja o cofnigciu zakazu wjazdu tj. kierowanie si¢ stusznym
interesem obywatela, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoleczny ani nie
przekracza to mozliwosci organu administracji publicznej wynikajacych
z przyznanych mu uprawnien i srodkow prawnych.
(dowod: akta kontroli nr 24, str. 444-446)

Nalezy wskaza¢, ze ustanowione w art. 10 § 1 kpa prawo strony
do wypowiadania si¢ jest szerszym, od prawa wynikajacego z art. 81 kpa, ktore
obejmuje tylko prawo wypowiadania si¢ co do przeprowadzonych dowodow.
Wyplywajace z zasady ogélnej czynnego udzialu strony w postgpowaniu prawo,
obejmuje wypowiadanie si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych
zadan. Zasada, gwarantujaca stronom mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji, odnosi si¢ do wszystkich dowodow i materialow, bez wzgledu na to, z czyjej
inicjatywy sa one przeprowadzane lub zbierane, z urzedu czy na zadanie

ktorejkolwiek ze stron (...).""

Powyzszy obszar w =zakresie przestrzegania przez organ prowadzacy
postepowania administracyjne zasad ogdlnych okreslajacych przebieg postepowania,
a wynikajacych z kodeksu postgpowania administracyjnego i innych ustaw z uwagi

na stwierdzone odstgpstwo oceniono pozytywnie z uchybieniem.

I'V. Wnioski/zalecenia:

Majac na uwadze ustalenia kontroli i w celu usprawnienia dzialalnosci kontrolowane;j

jednostki polecam:
1) bezwzglednie przestrzega¢ termindéw prowadzonych spraw administracyjnych, ktére
zostaly wyznaczone przez organ prowadzacy sprawg badz okreSlone przepisami

kodeksu postgpowania administracyjnego;

9 Np. poprzez wskazanie przestanek wynikajacych z art. 10 § 2 kpa.
10 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz B. Adamiak, J. Borkowski — Wydawnictwo C.H.
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2) w uzasadnieniu faktycznym wydawanych decyzji o cofnigciu zakazu wjazdu na
terytorium RP, kazdorazowo uwzglednia¢ okolicznosci podawane przez strone
w przedmiocie sktadanego wniosku o cofnigciu zakazu wjazdu na terytorium RP oraz

dotaczanych przez nig w tej sprawie dokumentow.

Ponadto zaleca si¢, aby przy realizacji obowigzku, ktory zostal okreslony
w art. 11 ust. 1" ustawy o oplacie skarbowej, przesylaé organowi wlasciwemu do
poboru oplaty skarbowej informacje¢ w sposob okreslony w art. 11 ust. 3 ww. ustawy o:
- wniesieniu przez stron¢ oplaty skarbowej za czynnosci urzedowe, ktorych nie
wykonano,

- uiszczenia przez stron¢ oplaty skarbowej w wysokosci nie odpowiadajacej

czynnosciom urzedowym jakie wykonano.

V. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej,

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

VL. Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, pisemng informacje o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia nalezy przedlozy¢ kierownikowi jednostki kontrolujagcej w terminie
do 15 marca 2016 r. za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli i Audytu

Wewngetrznego Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Graniczne;j.

Nadbuzangy!

g

sesscsesscsats e

Wykonano w 2 egzemplarzach

Egz. nr 1 — Komendant PSG w Terespolu
Egz. nr 2 —aa. o
Sporzadzit i wykonatl: zesp6t kontrolny tel. 6655357 )
Dnia 05.02.2016 1.

11 Art. 11 ust. 1 Organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,
przekazuja organowi podatkowemu wilasciwemu w sprawie optaty skarbowej zbiorcza informacje o przypadkach
nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej od dokonanych przez nie czynnosci urzedowych, wydanych
zaswiadczen i zezwolen (pozwolen, koncesji), a takze od zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, uzytych
w prowadzonych przez te organy lub podmioty postepowaniach oraz od zlozonych do nich dokumentéw

stwierdzajacych udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz ich odpiséw, wypiséw lub kopii.



