KOMENDANT | B
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej —_— QB do pisras X AOD() 09 Lt 2016
im. 27 Wotynskiej Dywizji Armii Krajowej N i

Pan pplk SG Artur RAPA

Komendant
Placowki Strazy Granicznej
w Slawatyczach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli na temat , Prowadzenie postgpowar administracyjnych dotyczgcych
wydawania decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych paristw obszaru Schengen”,
zrealizowanej w trybie zwyktym, w Placowce Strazy Granicznej w Slawatyczach
ul. Wlodawska 12, 21- 515 Stawatycze ujetej w Planie Kontroli Wydziatu Kontroli i Audytu
Wewngetrznego Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej na 2015 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w dniach
od 23 listopada do 31 grudnia 2015 r. przez zesp6t kontrolny w skladzie:

> kpt. SG Monika PIEKARSKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli
1 Audytu Wewnetrznego Nadbuzanskiego Oddzialu SG, na podstawie upowaznienia
nr 39/15 z dnia 20.11.2015 r. - kierownik zespolu kontroleréw,

> kpt. SG Grzegorz JURAK - starszy specjalista Wydzialu Kontroli i Audytu
Wewngtrznego Nadbuzanskiego Oddziatlu SG, na podstawie upowaznienia nr 40/15

z dnia 20.11.2015 1.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono: w dniach: 24 listopada 2015 r., w siedzibie
podmiotu kontrolowanego, w dniach 25 - 27 listopada, 4, 8 — 11, 14 i 15 grudnia
2015 r. w siedzibie podmiotu kontrolujgcego. Czynnoéci kontrolne zakonczono

15 grudnia 2015 1.
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Funkcj¢ kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrola
penit pplk SG Artur RAPA. Bezposrednim przelozonym wyzej wymienionego byl

Komendant Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w Ksiazce

kontroli Placéwki SG w Stawatyczach — wg. Rdet nr NA-SE-13/13, pod poz. 3/2015.

I. Zakres kontroli.
1. Przedmiot kontroli objat:

v przyjgte rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne polegajace na uwzglednieniu
w aktach wewnetrznych Placowki SG w Slawatyczach realizacji zadan
wyszczegdlnionych w temacie kontroli,

v wykonywanie obowiazkéw przez organ prowadzacy postgpowania administracyjne,
zwigzanych z wydawaniem decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i innych panstw obszaru Schengen oraz pouczanie stron tych postepowan

o przystugujacych uprawnieniach, a wynikajacych z:
a) kodeksu postgpowania administracyjnego’,

b) ustawy o cudzoziemcach?,

¢) innych ustaw,

v rzetelnos¢ oraz kompletno$¢ sporzadzonej i prowadzonej dokumentacji stuzbowej
oraz poziom nadzoru stuzbowego sprawowanego w kontrolowanym obszarze.
2. Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. w ktorym

organ prowadzil przedmiotowe postepowania i je zakonczyl.

II. Cel kontroli.

1. Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci prowadzenia postepowan
administracyjnych, zwigzanych z wydawaniem decyzji o cofnieciu zakazu ponownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i innych pafistw obszaru Schengen, w granicznej jednostce organizacyjne;.
Kontrola w trybie zwyktym przedmiotowego zagadnienia miata na celu ujawnienie

ewentualnych nieprawidtowosci, przyczyn ich powstania, zakresu, skutkéw oraz osdb

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 22016 r.

poz. 23) - zwana dalej kpa.
Ustawa z dnia 30 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 ., poz. 1650 ze zm.) - zwana dalej ustawa

o cudzoziemcach.
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odpowiedzialnych za ich powstanie, a takze zebranie informacji zmierzajacych
do doskonalenia dziatalnosci stuzbowej jednostek i komérek organizacyjnych
w kontrolowanej tematyce.

2. Kontrola przeprowadzona zostata poprzez analize dokumentéw zgromadzonych
przez Placowke SG w Stawatyczach. Przyjeto réwniez wyjasnienia od Komendanta
placowki, a takze podleglych mu funkcjonariuszy. Powyzsze stanowi podstawe oceny

stosowania przepiséw w wyzej wymienionym zakresie.

Przyjete kryteria oceny to: legalno§é — zgodnos¢ dziatania z przepisami, rzetelno$é
w realizowaniu zadan — kierowanie si¢ prawem i przewidzianym trybem postepowania

oraz celowos$¢ - dziatan jednostki.

III. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci.
Realizacje zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie
pod wzgledem kryterium celowosci i rzetelnoSci, natomiast pozytywnie

z uchybieniami pod wzgledem kryterium legalnosci.

Podstawa do dokonywania ustalen byly:

Przedlozone w toku kontroli akta prowadzonych postepowan, w ktérych
sprawdzono prawidlowos¢ ich prowadzenia w oparciu o przepisy ustawy
o cudzoziemcach, kodeksu postgpowania administracyjnego i innych ustaw.
Pod uwage wrzigto réwniez, zlozone wyjasnienia przez kierownika jednostki
organizacyjnej oraz podleglych mu funkcjonariuszy realizujacych zadania
w przedmiotowym zakresie.

Przepisy ustawy o cudzoziemcach ~w art. 318 okreSlajg, ze w decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu orzeka si¢ o zakazie ponownego wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
1 innych panstw obszaru Schengen oraz okresla si¢ okres tego zakazu.

Zgodnie z art. 320 ust. 1 organ, ktéry wydal decyzj¢ o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu, na wniosek cudzoziemca, w drodze decyzji, moze

cofngé zakaz, o ktérym mowa w art. 318 ust. 1, jezeli cudzoziemiec wykaze, ze:

1) wykonat obowigzki wynikajace z decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu

lub

2) jego ponowny wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innych panstw

obszaru Schengen ma nastapi¢ ze wzgledu na uzasadnione okolicznosci, zwlaszcza
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ze wzgledow humanitarnych, lub
3) zostala mu przyznana pomoc w dobrowolnym powrocie, o ktérej mowa w:

a) art. 334, lub

b) art. 75 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Ww. zakazu, nie cofa si¢ (art. 320 ust. 2), gdy:

1) wjazd lub pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze
stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczefistwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa

1 porzagdku publicznego lub naruszy¢ interes Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) cudzoziemiec nie uiscit naleznosci z tytulu kosztéw zwigzanych z wydaniem
i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, ktére byl obowiazany
ponies¢.

Postgpowania administracyjne o zakazie ponownego wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw
obszaru Schengen, prowadzone sa w oparciu o przepisy ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej sa obowiazane
do nalezytego 1 wyczerpujgcego informowania stron, o okolicznosciach faktycznych
1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony
1 inne osoby uczestniczagce w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Organy administracji publicznej maja obowiazek udzielania stronom informacji
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore mogg mie¢ wpltyw na ustalanie ich
praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organ

jest obowiazany udzieli¢ stronie informacji.

Naruszenie tej zasady przejawia si¢ w:

1. odmowie udzielenia informacji stronie;

2. nienalezycie udzielonej informacji, przez udzielenie informacji niejasnej lub
blednej oraz udzielenie informacji niewyczerpujace;.
Organ obowiazany jest z urzedu udzielal stronie i innym uczestnikom

postgpowania informacji prawnej. Bezczynnos¢ organu stanowi naruszenie prawa.’

3 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz B. Adamiak, J. Borkowski. Wydawnictwo C.H. BECK
Warszawa - 2012, s. 70
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Oceng sformulowano na podstawie nastepujacych ustalen:

W trakcie realizowanych czynnosci kontrolnych ustalono, ze komérka
organizacyjng Placowki ~ Strazy Granicznej w  Slawatyczach, do  ktorej
przyporzadkowano zadania objgte kontrola byt do 30 czerwca 2015 r. Zespot do spraw
Kontroli Legalnosci Zatrudnienia i Migracji, a obecnie jest Referat do spraw Migracji
Grupy do spraw Cudzoziemcow.

Na podstawie zapiséw zawartych w ,, Wewnetrznym podziale zada#h Placowki
Strazy Granicznej w Stawatyczach” ustalono, ze wydawanie decyzji o cofnieciu
zakazu ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen, powierzono
funkcjonariuszom Grupy do spraw Cudzoziemcéw. Sposéb realizacji przedmiotowego
zadania, dookreslono w szczegdlowych zakresach obowiazkow i uprawnien
funkcjonariuszy ww. komoérek organizacyjnych. Szczegolowe zakresy obowiazkéw
i uprawnien funkcjonariuszy, zawieraly ustalony zakres czynnosci bedacych
przedmiotem kontroli, ze wskazaniem 0s6b odpowiedzialnych za nadzor.

(dowdd: akta kontroli nr 10, str. 18-69)

Funkcjonariusze ~ Zespolu ds.  Kontroli  Legalnosci  Zatrudnienia
1 Migracji, a obecnie Referatu do spraw Migracji, Grupy do spraw Cudzoziemcéw
posiadali w okresie objetym kontrola, upowaznienia wydane przez Komendanta
Placowki Strazy Granicznej w Slawatyczach, na podstawie art. 268 a kpa
do wykonywania czynnosci, okreSlonych miedzy innymi w ustawie Kkodeks
postepowania administracyjnego i ustawie o cudzoziemcach tj. do wszczynania
1 prowadzenia postgpowan administracyjnych, wydawania decyzji i postanowien,
wydawania decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;j. (dowdd: akta kontroli nr 18, str. 191 - 256)

Odnosnie sprawowanego nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi, w przedmiocie cofniecia zakazu wjazdu na terytorium RP
ustalono, ze jest on sprawowany przez Kierownika Grupy do spraw Cudzoziemcéw
oraz starszego specjaliste — koordynatora Referatu do spraw Migracji, poprzez
cykliczne kontrole wydanych decyzji, rozmowy o stwierdzonych uchybieniach
z funkcjonariuszami prowadzacymi postgpowania, a takze poprzez sporzadzanie
miesigcznych sprawozdan dla Zastgpcy Komendanta Placéwki, ze stwierdzonych

w ramach nadzoru nieprawidlowosci w toku przeprowadzonych postepowan.

(dowdd: akta kontroli nr 18, str. 192)
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, obszary zwiazane z przyjetymi
rozwigzaniami organizacyjno — funkcjonalnymi i sprawowanym nadzorem

w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie.

Na podstawie zgromadzonych informacji w ramach analizy przedkontrolnej
oraz stanu faktycznego ustalono, ze w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2015 r.
Komendant Placowki SG w Slawatyczach wydat 10 decyzji o cofnieciu zakazu
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen.

Kontroli poddano calo$é¢ dokumentacji.

Wszystkie decyzje o cofnigeiu zakazu ponownego wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych
panstw obszaru Schengen, wydano na podstawie art. 320 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cudzoziemcach, tzn. w zwiazku z wykonaniem przez cudzoziemcow obowigzkow
wynikajacych z decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

W  zadnym 2z prowadzonych postepowan administracyjnych, organ

nie stwierdzit:

v podstaw do cofnigcia zakazu na podstawie art. 320 ust. 1 pkt 2 i 3,
v przeszkéd wymienionych w ust. 2 art. 320, ktére uniemozliwitby cofniecie
zakazu.

Poddane kontroli decyzje, zawieraly w swojej tresci uzasadnienia prawne
1 faktyczne, na podstawie ktorych rozstrzygano w sprawie. Najczestszymi dowodami
jakie dotaczano do akt sprawy przez organ prowadzacy postepowanie byty:
v kopie wydanych decyzji o zobowiagzaniu cudzoziemca do powrotu,
w ktorych orzekano o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,
v wydruki z systemu potwierdzajagce opuszczenie przez cudzoziemca
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowod: akta kontroli nr 14, str. 135-139, 16 str. 177 -181)

W nizej wymienionych aktach spraw nie stwierdzono dokumentow -
dowodéw, uprawdopodobniajacych uzasadnienie okolicznosci cofniecia zakazu
wjazdu, opisywanych przez strony w skladanych wnioskach. We wnioskach strony
podnosity, ze niecofnigcie przez Komendanta PSG w Stawatyczach zakazu wjazdu na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uniemozliwi im:
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- kontaktowanie si¢ z rodzina, ktora jest w Polsce, sprawa nr NA-SE10/D-CZW/2015,
(dowéd: akta kontroli nr 13, str. 114)
- zalozenie dzialalnosci gospodarczej, sprawa nr NA-SE/4/D-CZW/2015,
(dowod: akta kontroli nr 16, str. 159-160)
- przyjazd w celu robienia tanszych zakupdw, sprawa nr NA-SE/9/D-CZW/2015.
(dowdd: akta kontroli nr 14, str. 123)

Zebranie w aktach przez organ prowadzacy postepowanie, dowodow
potwierdzajacych uzasadnienie wniosku wnoszonego przez strone w przedmiocie
cofnigcia zakazu wjazdu np. w postaci informacji o dotychczasowej krotnosci
przekraczania granicy przez cudzoziemca/strone, posiadanych przez nia dotychczas
rodzajach  wiz lub innych dokumentéw w sprawie przyczyniloby sie,
do uprawdopodobnienia celu w jakim strona ubiega si¢ o cofnigcie zakazu wjazdu.
W uzasadnieniu wydanych decyzji organ ograniczyt sie do katalogu jaki zostat zawarty
w art. 320 ust. 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze mimo uznaniowego charakteru
przedmiotowych decyzji*, przy ich wydawaniu organ musi sie porusza¢ w granicach
wytyczonych kodeksem postepowania administracyjnego, kierujac sie shusznym
interesem strony, do granic kolizji interesu cudzoziemca z interesem spolecznym
(publicznym)’.

W wydawanych decyzjach, zasadne jest wskaza¢ z jakich przyczyn organ
nie odnidst si¢ do okolicznosci, wskazanych przez strong we wniosku o cofniecie
zakazu wjazdu na terytorium RP np. poprzez uje¢cie w uzasadnieniu decyzji, ze strona
nie dotaczyla do wniosku o cofnigcie zakazu wjazdu dokumentéw potwierdzajacych

okolicznosci w jakich wnosi o to cofniecie.

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia, obszar zwigzanych z prowadzeniem

postepowan administracyjnych w zwiazku z art 320 ustawy o cudzoziemcach oceniono

pozytywnie.

Wszystkie postgpowania administracyjne zostaly wszczete na zgdanie strony
(art. 61 § 1 kpa), w dniu dorgczenia zadania organowi. Do zlozonych przez strony

wnioskow o cofnigcie zakazu wjazdu, dofaczane byly dowody uiszczenia oplaty

4 Art. 320 ustawy o cudzoziemcach. , Organ, ktory wydal decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
na wniosek cudzoziemca, w drodze decyzji, moze cofngé zakaz (...)"

5 patrz - Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz. Pod redakcja prof. UL dr hab. Jacka Chlebnego. Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2015 —s. 738.
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skarbowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplaci skarbowej
(Dz. U. z 2015 r, poz. 783 ze zm.). W jednym przypadku strone wezwano
do uiszczenia takiej oplaty.

Na podstawie analizy przedfozonych zespolowi kontrolnemu akt spraw
ustalono, ze prowadzacy postepowania funkcjonariusze informowali strony
o mozliwosci ustanowienia petnomocnika w rozumieniu art. 32 i 33 kpa
oraz o sposobie dorgczania jej pism w rozumieniu art. 40 kpa.

W jednym przypadku strona ustanowila pelnomocnika do reprezentowania
i do dorgczen. W wigkszodci prowadzonych postepowan administracyjnych wydane
decyzje pozostawiano w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, w zwigzku

z nie wskazaniem petnomocnika do doreczen w kraju.

(dowdd: akta kontroli nr 14, str. 140 — 145, nr 16, str. 182 - 187)

Obszary dotyczacy pouczania stron o przyshigujacych im uprawnieniach
1 obowigzkach w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi

oceniono pozytywnie.

W wyniku kontroli prowadzonych przez funkcjonariuszy Placéwki SG
w Stawatyczach postepowan administracyjnych, w zakresie przestrzegania przez organ
zasad ogllnych okreslajacych przebieg postepowania, a wynikajacych z kodeksu
postgpowania administracyjnego 1 innych ustaw, w jednej ze spraw stwierdzono
wyznaczenie postanowieniem przez Komendanta Placowki SG w Stawatyczach
dwukrotnie nowego terminu na zalatwienie sprawy nr NA — SL/4/D-CZW/2015,
prowadzonej na wniosek zlozony przez strone — cudzoziemca ob. Republiki Biatorusi
w przedmiocie cofnigcia zakazu ponownego wjazdu.

Z akt sprawy wynika, ze Komendant Placowki SG w Slawatyczach w dniu
22 kwietnia 2015r. na wniosek ob. Biatorusi, wszczal postepowanie administracyjne
w sprawie cofnigcia zakazu ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W ww. dniu na adres strony wystano zawiadomienie, miedzy innymi
z pouczeniem o 7 dniowym terminie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddow
1 materialow oraz zgloszonych zadan (art. 10 § 1 kpa), przed wydaniem decyzji.
Z uwagi na fakt, ze organ nie otrzymat potwierdzenia dostarczenia przez operatora
pocztowego przedmiotowego zawiadomienia stronie oraz w zwiazku z uplywem

terminu na zalatwienie sprawy, organ w dniu 25 maja 2015 r. wydal, na podstawie

art. 36 w zwiazku z art. 123 ustawy kodeks postepowania administracyjnego

postanowienie 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy na dzien 25 czerwca
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2015 r. Z uwagi na brak potwierdzen odbioru kierowanych do strony pism organ

ponownie w dniu 26 czerwca 2015 1. wydal postanowienie o wyznaczeniu nowego

terminu zalatwienia sprawy na dzien 26 lipca 2015 r.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze ww. postanowienia 0 wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy zostaly wydane z uchybieniem terminu.

(dowod: akta kontroli nr 16, str. 169, 172)

W powyzszym zakresie przyjeto wyjasnienia od funkcjonariusza, wydajacego
przedmiotowe postanowienia w prowadzonym postgpowaniu z upowaznienia
Komendanta Placowki SG w Slawatyczach. Ww. wyjasnil, ze majac na uwadze,
to ze poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, a przy obliczaniu
tego terminu nie uwzglednia si¢ terminu w ktérym zdarzenie nastapilo stwierdzit,
ze ostatnim dniem w ktérym powinna zosta¢ wydana decyzja, byl 22.05.2015 r.
Nastepnie po ustaleniu, ze do dnia 22.05.2015 r. do godz. 24.00 nie wpltynelo zwrotne
potwierdzenie przesylki z adnotacja o doreczeniu przesylki z zawiadomieniem
o uprawnieniach przyshugujacych z art. 10 § 1 kpa, w dniu 25.05.2015 r. tj.
w pierwszym dniu roboczym po dniu 22.05.2015 r. wydat postanowienie o wyznaczeniu
nowego terminu zalatwienia sprawy. W dniu 26.06.2015 r. po ustaleniu, ze do dnia
25.06.2015 r. do godz. 24.00 nie wpltynelo zwrotne potwierdzenie przestanej stronie
kolejne przesyltki, analogicznie do poprzedniej sytuacji wydat kolejne postanowienie.

(dowod: akta kontroli nr 18, str. 194-195)

Komendant Placowki SG w Stawatyczach w powyzszym zakresie wskazat,
ze terminy zalatwienia spraw ustanowione w art. 35 § 3 kpa maja charakter terminow
ustawowych maksymalnych i moga one by¢ przedluzane na zasadach okreslonych
w art. 36 § 1 kpa. Kazde przekroczenie maksymalnego ustawowego terminu zatatwienia
sprawy powoduje powstanie obowigzku powiadomienia strony o zaistnieniu zwloki,
wskazania przyczyn zwloki oraz zakomunikowania stronie nowego terminu zalatwienia
Sprawy wyznaczonego przez organ.

Terminy ustanowione w art. 35 § 3 kpa maja charakter procesowy, wobec tego
ich uptyw nie pozbawia organu administracyjnego zdolnosci orzekania w konkretnej
sprawie. W przypadku przekroczenia terminu zatatwienia sprawy decyzja jest wazna
i skuteczna, nie s3 to bowiem terminy prawa materialnego, ktére powodowalby
przedawnienie orzekania w sprawie. Dodatkowo, zwloka w zalatwieniu sprawy
nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu wadliwosci samej decyzji, a przez upltyw terminéw

zalatwienia sprawy nie ustaje wlasciwos¢ organu administracyjnego, ani tez nie traci
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on mozliwosci stosowania odpowiedniej do danej sprawy formy dziatania.
W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage orzecznictwo w tym zakresie,
wlasciwym byloby wydanie przedmiotowych postanowien o wyznaczeniu nowego

terminu zatatwienia sprawy najp6zniej w ostatnim dniu tego terminu.
(dowdd: akta kontroli nr 18, str. 192)

Zgodnie z art. 35§1 kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwi¢
sprawy bez zbednej zwloki, natomiast zgodnie z § 3 ww. artykutu sprawa powinna by¢
zalatwiona nie pézniej niz w ciggu miesigca, a szczegélnie skomplikowana w ciagu
dwoch miesigcy. Terminy okreslone w miesigcach zgodnie z art. 57 § 3 kpa koncza sie
z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie byto — w ostatnim dniu tego
miesigca. W razie gdy koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy,
za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy dzien powszedni.

W kpa zostal uregulowany sposob obliczania terminéw, niedopuszczalne jest
zatem stosowanie innych sposobow anizeli wskazane w tych przepisach. °

Terminy zalatwienia spraw okreslone w art. 35 § 3 kpa mogg byé przedtuzane na
zasadach okreslonych w art. 36 § 1 kpa.

Powolujgc si¢ na powyzsze przepisy nalezy wskazaé, ze postanowienia
Komendanta Placowki SG w Stawatyczach o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy, powinny by¢ wydane najpdzniej w ostatnim dniu terminu na zalatwienie
sprawy tj. kolejno 22 maja 2015 r. 1 22 czerwca 2015 .

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie, ze w przypadku przekroczenia terminu zatatwienia
sprawy decyzja jest wazna i skuteczna, nie sa to bowiem terminy prawa materialnego,
ktére powodowalby przedawnienie orzekania w sprawie. Przez uplyw terminéw
zalatwienia sprawy, ani nie ustaje wlasciwo$¢ organu administracyjnego, ani tez nie
tarci on kompetencji, tzn. mozliwosci stosowania odpowiednie do danej sprawy prawnej
formy dzialania. Przekroczenie tych terminéw powoduje skutki procesowe w postaci
nowych obowigzkéw organu administracyjnego oraz powstania szeregu procesowych

uprawnien strony shuzacych zwalczaniu bezczynnosci lub milczenia administracji

w sprawie. ’

Powyzszy obszar w zakresie przestrzegania przez organ prowadzacy

postgpowania administracyjne zasad ogdlnych okreslajacych przebieg postepowania,

6 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz B. Adamiak, J. Borkowski. Wydawnictwo C.H.

BECK, Warszawa - 2012, s. 278 -279
7 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz B. Adamiak, J. Borkowski. Wydawnictwo C.H.

BECK, Warszawa - 2012, 5. 231
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a wynikajgcych z kodeksu postepowania administracyjnego i innych ustaw z uwagi
na stwierdzone odstgpstwa o charakterze formalnym i powtarzalnym, oceniono

pozytywnie z uchybieniami.

IV. Whnioski/zalecenia:

Majac na uwadze ustalenia kontroli i w celu usprawnienia dzialalnosci kontrolowanej
jednostki polecam:

1) bezwzglednie przestrzega¢ zasad dotyczacych obliczania i przedtuzania terminéw
prowadzonych  spraw  administracyjnych, okre§lonych przepisami  kodeksu
postepowania administracyjnego;

2) w uzasadnieniu faktycznym wydawanych decyzji o cofnigciu zakazu wjazdu na
terytorium RP, uwzglednia¢ okolicznoéci podawane przez strone w przedmiocie
sktadanego wniosku o cofnigciu zakazu wjazdu na terytorium RP oraz dolaczanych

przez nig w tej sprawie dokumentéw;

V. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w administracji rzgdowej,

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

VI. Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej, pisemna informacje o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia nalezy przedlozy¢ kierownikowi jednostki Kontrolujacej w terminie
do 15 marca 2016 r. za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli i Audytu

Wewngtrznego Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Graniczne;j.

Wykonano w 2 egzemplarzach

Egz. nr 1 — Komendant PSG w Slawatyczach
Egz. nr 2 — aa.

Sporzadzit i wykonat: zespét kontrolny tel. 6655357
Dnia 05.02.2016 1.
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