kwoty przeznaczonej na calo$é zaméwienia, wniosek do Komendanta Oddziatu o zwickszenie
kwoty bedzie obligatoryjny.

Jak ustalono projekt nowych wytycznych regulujacych problematyke zaméwien
publicznych w NOSG znajduje si¢ w trakcie ostatecznych uzgodnien jego ftresci, w ramach
podjetej procedury legislacyjnej obowiazujacej w Strazy Graniczne;.

Ustalenia w zakresie poszczegélnych elementéw przebiegu kontrolowanych postepowan
przedstawiono w kolejno opisanych obszarach.

b) Kompletnosci pisemnych of$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosei okreSlonveh

w art. 17 ust. 1 ustawy pzp.

Na osobach, ktére wykonywaly czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego na podstawie art. 17 ustawy pzp, pod rygorem odpowiedzialnosci za skladanie
falszywych zeznan, ciazyl obowiazek zlozenia odpowiedniego pisemnego o$wiadczenia.
W okresie objgtym kontrola, wzor o$wiadczenia zostat okreslony w zataczniku do:

1} Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
protokolu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. 2008 1. Nr 188, poz.

1154) - do listopada 2010 r. — druk ZP — 11;

2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. 2010 r. Nr 223 poz.

1458) — druk ZP-1.

Opis uchybien i nieprawidlowosci stwierdzonych, w tresci kontrolowanych protokotéw
postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego znajduje sie na str. 19-22 niniejszego projektu
wystgpienia.

Art. 17 ustawy pzp jest jedng z istotnych gwarancji prowadzenia postepowania
o zamoOwienie publiczne w sposéb bezstronny i z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji
1 rbwnego traktowania. Wspomniany przepis w swojej tresci wymienia przypadki obligatoryjnego
wylaczenia o0s6b  wyznaczonych po stronie zamawiajacego do wykonywania czynnosci
w postgpowaniu. Osoby, ktérych dotyczy ten przepis, nie moga ani wystepowa¢ w imieniu
zamawiajgcego, ani tez wykonywaé jakichkolwiek czynnodci w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. Wylaczenie omawianego przepisu nie jest adresowane do o0s6b
zatrudnionych u zamawiajacego. Przepisy o wylaczeniu oprécz podmiotdw takich jak cztonkowie
komisji przetargowej majg zastosowanie réwniez do oséb pozostajacych z zamawiajacym
w stosunku zlecenia (np. bieglych), jezeli wykonywali czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Dotycza one réwniez pelnomocnikéw zamawiajacego. Omawiane
wylaczenie moze dotyczyé takze oséb wykonujacych czynnosci w postgpowaniu w imieniu
zamawiajacego, chyba ze podejmowali w procedurze zaméwien publicznych wylacznie czynnosci
techniczne np. podpisywanie tekstu pisma o skierowanie ogloszenia o zamowieniu, czy powolanie
komisji pi‘zemrgmwaj@ Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, Ze podpisanie umowy jako czynnosé zwigzana
jest z etapem wykonania umowy i nie wchodzi w zakres postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, a do kierownika jednostki zamawiajacej nalezalby obowiazek skladania oswiadczen,
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o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy pzp, wylacznie wtedy, gdy dokonywat uprzednio tj. przed
podpisaniem umowy, czynnosci w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego.

W zwiazku z tym, iz obowigzujace przepisy nie wskazuja terminu na zlozenie omawianych
ofwiadczefi, istotnym zagadnieniem jest chwila, z ktéra winno byé ziozone. Moment
ten jest bardzo istotny dlatego tez w praktyce wyksztalcit sie poglad, iz chwilg tg powinien by¢

najpozniej dzien otwarcia Ofert poniewaz z tg chwilg znani sa juz wykonawcy ubiegajacy
sie 0 zaméwienie publiczne®. Ewentualny udzial w postepowaniu osoby podlegajacej wytaczeniu
pociagalby za soba niewaznos¢ czynnosci dokonanych z jej udzialem.

Biorac powyzsze pod uwage w trakcie kontroli dokumentacji postepowan i Zapisdw
protokotéw prowadzonych postepowan nie stwierdzono adnotacji/informaciji swiadezacych o tym,
ze W postgpowaniu braly udzial osoby, ktére podlegaly wylaczeniu na podstawie art. 17 ustawy
pzp.

Ustalenia dokonane pod katem kompletnosci zlozenia o§wiadezern o braku
lub istnieniu okolicznosci okreSlonych w art. 17 wust. 1 wustawy pzp w kontrolowanych
sprawach nie wykazaly przypadkéw niezlozenia przez czlonka komisji przetargowej
lub inng osobe wykonujacg czynnoSci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
po stronie zamawiajgcego oSwiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych
wylaczenie z postepowania”".

Podczas realizowanych czynnosci kontrolnych stwierdzono natomiast uchybienia w postaci:

W okresie objetym kontrola zgodnie z przyjeta w Sekcji ZP WF praktyka, opréez
oswiadczenr skladanych przez obowigzany do tego krag oséb, dokumenty na obowiazujacych
w danym okresie drukach skladaly réwniez osoby wykonujace w ramach przygotowania
1 prowadzenia postgpowania czynnosci techniczne. W kontrolowanych sprawach stwierdzono
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznoéci okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy pzp — zkozone
przez osoby wykonujace czynnosci np. w ramach nadzoru sthuzbowego nad dziatalnoscig Sekcji
lub dzialalnoscig kontrolowanej komérki.

Pomimo przyjetej praktyki, w jednej z kontrolowanych spraw dokumentacja zgromadzona
w teczce mr 14/10 dot. Swiadczenie opieki zdrowotnej osobom osadzonym w SO w Bialej
Podlaskiej wykazala brak o$wiadczen zlozonych przez osobe realizujaca czynnosci w ramach
nadzoru shuzbowego oraz odpowiadajaca za zabezpieczenie $rodkéw ﬁnansowych na realizacje
zamoOwienia publicznego. Wyjasniajac powyzsze v 7 ' jako sekretarz
postepowania poinformowata, Zze w obowigzujagcym woéwezas stame prawnym osoby pelniace
nadzdr nad postgpowaniem oraz osoby odpowiadajace za zabezpieczenie Srodkéw finansowych
na realizacjie zaméwienia publicznego nie wykonywaly czynnosei w postepowaniu w rozumieniu
art.17 ustawy pzp i tym samym nie ciazy na nich obowiazek skladania oéwiadczen na wéwezas
obowiazujacym druku ZP-11. Jednoczesnie poinformowata, iz postepowania przetargowe
prowadzit przewodniczacy komisji i tym samym tworzyl dokumentacje w sprawie,
byl tez wlasciwym do odbierania o$wiadczen od 0séb uczestniczacych w post tgpowaniu,
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Jak ustalono prowadzacym postepowanie by - starszy specjalista Sekcji
ZP WF, ktory od 19.04.2011 r. nie jest juz pracownikiem NOSG. W zwiazku z pOWYZSzym

nie uzyskano od ww. wyjasnien w zakresie stwierdzonego stanu rzeczy.

Dodatkowo w teczce sprawy nr 36/10 dot. Dostawy energii elektrycznej do obiektéw
NOSG na obszarze PGE Dystrybucja SA o/Zamosé stwierdzono d@kumﬁm w postaci o$wiadczenia
. W zwigzku z tym,

zlozonego na druku ZP-1 przez
iz w tredci protokotu nie stwierdzono zapiséw $wiadczacych o Uk@wmmumh jakie byly
powodem zloZenia przez ww. o$wiadczenia o wyjasnienia zwrdcono sie do prowadzacej
postgpowanie w zakresie wskazania, jakiego rodzaju czynnosci w przedmiotowym postgpowaniu
wykonywata na okoliczno$¢ ktérych byta obowiazana ztozyé

dokument, a nie w1dmeje W pmtokoie post@powama w trybie przetargu ograniczonego.

W udzielonej odpowiedzi wyjasnila, ze wspomniana osoba -
w zastgpstwie naczelnika Wydziatu Finanséw w ramach nadzoru nad postepowaniem parafowata
pisma na odwrocie. Nadmienila takze, ze osoby pelnigce nadzér nad postepowaniem nie wykonuja
czynnosci w postepowaniu w rozumieniu art.17 wstawy pzp, 1 tym samym nie cigzy na nich
obowiagzek skfadania oswiadczen ZP-1. Jednoczesénie stwierdzita, iz |

nie byla zobowigzana sktada¢ przedmiotowego o$wiadczenia.

Uchybienia w tozsamym zakresie stwierdzono réwniez w dokumentacji sprawy nr 10/12
dot. Dostawy oleju opatowego oraz sprawy nr 27/12 dot. Dostawy artykutéw spozywczych
dla 0séb zatrzymanych i osadzonych w SOCiAW w Bialej Podlaskiej oraz wody mineralnej —
zrodlanej dla funkcjonariuszy i pracownikéw NOSG oraz 0séb zatrzymanych.

W sprawie nr 10/12 stwierdzono o$wiadczenie ZP-1 zlozone przez §
jmimo, iz z tresci protokotu nie wynikalo, Ze byt obowiazany do zlozenia osw1adczema
W zwigzku z powyzszym zwrécono sie do prowadzacego post@pc)wame 0 wskazame jakwgo
rodzaju czynnosci w przedmiotowym postepowaniu wykonywa! g " B ao
osoba skladajaca o$wiadczenie oraz wskazanie powodéw nie wymlemema nazwmka 1 imienia
wspomnianej osoby w protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego wsréd oséb,
ktére zlozyly oswiadczenia. Do p{)wyzgzych zagadnien w pisemnych wyjasnieniach odniést
i kmry wskazal, ze ww. osoba parafowala sie na odwrocie

«:}dpowwdn na pytama wykonawe,y sporzadzone przez czlonka komisji przetargowej w ramach
nadzoru stuzbowego. Nadmienit, iz osoby pelnigce nadzér shuzbowy nie wykonuja czynnosci
W postepowaniu w rozumieniu art.17 usfawy pzp i tym samym nie cigZy na nich obowigzek
skladania o$wiadczen ZP-1. Stwierdzil jednoczesnie, iz nie bylo obowiazku skladania
o$wiadczenia przez osobe parafujaca i wpisania w protokole postepowania w czesci dotyczacej
0s6b wykonujacych czynnosci w postepowaniu.

W zwiagzku ze stwierdzeniem w dokumentacji sprawy 27/12 os$wiadczenia na druku 7ZP-1

’ ttumaczace,

przez wyjasnienia zlozyla
ze wiaczenie do teczki sprawy o$wiadczenia ZP-1 przez ww. bylo spowodowane omytka.
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W ocenie zespolu kontrolnego praktyka w zakresie skladania w jednych sprawach,
a nie skladania w innych o$wiadczen przez osoby wykonujgee w ramach postepowania
wylgcznie ezynnosci techniczne (brak w tym przypadku obowigzku zlozenia oSwiadczenia),
stanowi uchybienie zwigzane z brakiem jednolitesci wymogéw w powyiszym obszarze.

Zalecenia pokontrolne obejma koniecznoéé wypracowania z poziomu nadzoru
stuzbowego jednolitych zasad w kontrolowanym obszarze, ktére bedg stosowane w ramach
realizowanych procedur.

W innej kontrolowanej sprawie 34/11 dot. Sprzedazy energii elektrycznej na obszarze
PGE  Dystrybucja SA o/Zamosé, czynnosei kontrolne wykazaty zataczone do protokotu
z pmwadzoneg(} postgpowania oswiadczenie na druku ZP-1 nalezace do §
,, ja,k(} czlonka komisji przetargowej, w ktérym w miejscu podpisu widniala
informacja o tresci ,.zwolnienie lekarskie”. W zwiazku z brakiem podpisu i daty czlonka komisji
przetargowej uzyskano wyjasnienia w przedmiotowym zakresie, przedloZzone przez osobe
wiasciwg do podpisu o§wiadczenia. 7 przedlozonych wyjasnien wynika, ze powodem nie zlozenia
przez nig o$wiadczenia ZP-1 byla nieobecno$é w pracy-zwolnienie lekarskie w okresie
od 20.02.2012 r. do 18.05.2013 r. Odnoszac sie do zaistnialego stanu rzeczy poinformowala,
ze zazwyczaj oSwiadczenia od czlonkow komisji odbierane sa w dniu otwarcia ofert, a w tym dniu
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Do wyjasnier jednoczesnie zalgczyla kopi¢ stosownego
oswiadczenia®®, ktére zostato podpisane w dniu w dniu 02.09.2014 r. wg stanu na dzien
10.02.2012 r. Powy:}:sze stanowilo uzupehienie dokumentu w wymaganym zakresie.

Odnoszac si¢ do przyjetej w 2011 r. procedury wewnetrznej odebranie odwiadczen w tym
zakresie nalezalo do zadan przewodniczacego komisji przetargowej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze to na osobie bioracej udzial w postepowaniu spoczywal obowiazek zloZzenia o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 17 ustawy pzp.

W zwigzku z faktem zaiqczema do protokolu przedmiotowego oS$wiadczenia
(z adnotacjs zwolnienie lekarskie)®” oraz z uwagi na bardzo dluga absencj¢ pracownika
zobowigzanego do jego zlozenia i ostateczne jego podpisanie w dniu 02.09.2014 r. wg stanu
na dzien 10.02.2012 r., z uwagi na nieistnienie przeslanek do wylgczenia z postgpowania
czlonka komisji przetargowej - z punktu widzenia kryteriéw kontroli nalezy zakwalifikowaé
jako uchybienie.

Jednakze, trzeba mie¢ na uwadze regulacje zawarte w art, 17 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®, stan
prawny na dziefi 10.02.2012 r. w brzmieniu: Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
Jest niezlozenie przez czlonka komisji przetargowej lub inng osobe wystepujqcq w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego w imieniu zamawiajqcego oswiadczert wymaganych
przepisami o zamowieniach publicznych oraz stan prawny na dzieh 02.09.2014 r. w brzmieniu:
Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieztozenie przez czlonka komisfi przetargowej
lub inng osobe wykonujqcq czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
po sironie zamawiajqcego oswiadczenia o braku lub istmieniu okolicznodci powodujgcych
wylgezenie z tego postepowania. Juz samo niezloZenie o$wiadczenia jest na tyle szkodliwe,
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ze powinno skutkowac odpowiedzialnoscia, niezaleznie 0{:% wplywu na wynik postepowania
i niezaleznie od braku uszczuplenia Srodkdw pubhwmm Z tych powoddw nalezy zwrdcié
szczegblng uwage w procesie przetargowym na starannosé, zupelno$é oraz terminowodé
sktadanych od$wiadczen.

Ponadto w kontrolowanej dokumentacji z lat 2011 — 2013 w teczkach spraw zespol
kontrolny stwierdzil pisemne , O$wiadczenia o przestrzeganiu regulaminu prac  komisji
przelargowej oraz Iresci obowiqzujacych wytycznych w sprawie organizacji dostaw, ushug
i robdt budowlanych dokonywanych w NOSG w Chelmie”. Na wspominanych dokumentach
widnialy podpisy i daty poszczegélnych czionkéw komisji przetargowej. W zwiazku z tym,
iz procedura wewnetrzna przewidziana Wytycznymi KNOSG nr | obowiazujaca w 2011 r.
do kwietnia 2012 r. nie przewidywala obowiazku w tym zakresie, zwrécono sie do Kierownika
Sekcji ZP PGK o wyjasnienie podstaw, celu oraz procedury w oparciu, o ktéra @z%@nkc}wm
komisji przetarg@we} przedkladali omawiane o$wiadczenia. W przedlozonej informacji &
2 stwierdzit, iz zgodnie z § 1 ust. 5 pkt 1 wytycznych nr 4 Komendanta Nadbuzanskiego
Oddziatu SG w Chelmie z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie (...) do zadaf przewodniczacego
komisji nalezy w szczegélnosci odebranie o$wiadczen o zapoznaniu sie¢ z wytycznymi
od czlonkéw komisji przetargowej. Przed wejsciem w zycie w/w wytycznych taki obowiazek nie
spoczywal na przewodniczacym, jednakze z uwagi na wage i zlozono$é procesu udzielania
zamowien za wlasciwe uznano odbieranie takich o$wiadczen, w celu zwrécenia cztonkom komisji

szczegOlnej uwagi na ciagzace na nich obowiazki i odpowiedzialnos$é w w/w zakresie.

W opinii zespolu kontrolnego odbieranie o$wiadczen o przestrzeganiu regulaminu prac
komisji przetargowej oraz tresci obowiazujacych wytycznych w sprawie organizacji dostaw, ushug
i rob6t budowlanych dokonywanych w NOSG w Chelmie, w 2011 r. do kwietnia 2012 r. nalezy
uzna¢ za dobrg praktyke podwyzszenia $wiadomosci czlonkéw komisji przetargowej
we wskazanym okresie.

¢) Zamieszczanie ogloszen o zaméwieniu (zmian ogloszen) wg zasad wskazanveh w ustawie

pzp oraz procedurach wewnetrznvceh.

We wszystkich kontrolowanych sprawach przygotowywana tres¢ ogloszenia o zaméwieniu
publicznym zgodnie z art. 40 ustawy pzp byla przekazywana do publikacji. Czynnoscei kontrolne
wykazaly, ze na poziomie Sekcji ZP WF, w sposéb prawidlowy dopelniano obowiazkéw
zamawiajacego zwigzanych z przekazaniem albo zamieszczeniem ogloszenia o udzielenie
zamOwienia do Biuletynu Zaméwien Publicznych albo do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
w zaleznosci od wartodci przedmiotu zaméwienia okrelonej na podstawie przepiséw
rozporzadzenia w sprawie kwot wartosci zamowien wydanych na podstawie art. 11 ust. 8%
Ponadto stosownie do tresci art. 40 ust. 5a ustawy pzp po zmieszezeniu lub publikacji ogloszenia
we wlasciwym publikatorze w formie pisemnej informowano (w zakresie przedmiotu
zamowienia) znanych wykonawcoéw o wszezeciu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.®*
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W kazdej z kontrolowanych teczek zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy pzp znajdowaty
sig dokumenty potwierdzajace fakt zamieszczenia/przekazania w celu publikacji/publikacji

wlasciwego ogloszenia. Publikowano réwniez ogloszenia o zmianach ogloszenia oraz
zamieszezano informacje o dokonanych zmianach.

Uwage w kontrolowanym obszarze zwrdcono na réznorodno$é okreséw jakie
przyjmowano jako niezbgdne do zamieszczenia ogloszenia o udzielonym zaméwieniu. Odnoszac
si¢ do powyzszego wyjasnienia zlozyl Pa ko sprawujacy nadzor nad sekeja

oraz wskazany do zlozenia wyjasnieh w tym zakresie w imieniu kierownika podmiotu

kontrolowanego. W odniesieniu do optymalnego okresu jaki przyjmowano jako niezbedny
do zamieszczenia ogloszenia o udzielonym zaméwieniu, ww. poinformowat, iz kwestia
ta uregulowana jest w art. 95 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajacy jest zobligowany do zamieszczenia ogloszenia niezwlocznie
po zawarciu umowy. Wskazal, ze w zwiazku czestym zawieraniem uméw w sposéb
»korespondencyjny”, tj. przesylaniem wykonawcy do podpisu poczta, zamawiajacy jest w ich
posiadaniu czasami dopiero po kilku tygodniach od ich zawarcia, i tym samym dopiero z chwilg
otrzymania podpisanej przez wykonawce umowy moze nastapi¢ ogloszenie o udzieleniu
zamowienia. Kierownik Sekcji zaznaczyl, ze zasadniczo publikacja ogloszenia o zaméwieniu
powinna nastapi¢ w ciagu kilku dni roboczych od zawarcia (otrzymania) umowy, uwzgledniajac
jednak takie okolicznosci jak obciazenie pilniejszymi obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem
innych postepowan, aktualnym stanem osobowym sekcji (nieobecnosci w pracy i zwigzany z tym
obowiazek zastgpstw) czy tez innymi kwestiami majacymi wplyw na tok pracy w sekcji.
Zauwazy¢ nalezy, iz z tresci art. 35 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi wynika, ze zamawiajacy maja 48 dni na przekazywanie
ogloszen.

Dokumenty zgromadzone w teczkach spraw potwierdzaly rowniez, ze odpowiednio
zamieszczane lub publikowane ogloszenia byly zamieszczane na stronie internetowej oraz
wywieszane w siedzibie zamawiajacego. Czynnosci kontrolne wykazaly takze, ze na stronie
internetowej NOSG oprécz ogloszefi zamieszezano réwniez tresé SIWZ, zmiany tresci SIWZ,
wyjasnienia tresci SIWZ, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wyniku
postgpowania.

Ponadto stwierdzono, ze sporzadzane na potrzeby realizowanych procedur SIWZ,
zawieraly elementy oraz zawarto$¢ zgodng z art. 36 ustawy pzp, a zalaczone do nich opisy
przedmiotéw zaméwienia spetniaty wymogi okreslone w art. 29 ustawy pzp.

W jednej z kontrolowanych teczek tj. sprawie nr 66/13 dot. Usfug pocztowych, w tresci SIWZ,
wpisano bledng datg w zakresie terminu otwarcia ofert tj. dzien 11.12.2013 r. podczas,
gdy zgodnie z trescia dokumentacji przetargowej w postaci opublikowanego ogloszenia
nr 261669-2013 z dnia 04.12.2013 r. w czedci dotyczacej terminu otwarcia ofert iala data
12.12.2013 r. Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasnienie zlozyla
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akt sprawy SIWZ z niewlasciwa data skladania ofert,
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£.11.12.2013 1. jest wynikiem omytki. Zarowno w ogloszeniu o zamoéwieniu nr 261669-2013
jak 1 SIWZ zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego zostata umieszezona poprawna
data, tj. 12.12.2013r. Jednocze$nie nadmienita, ze ww. postgpowaniu zostal przedtuzony termin
skladania ofert do dnia 17.12.2013r., w zwigzku z czym ewentualne uchybienie nie mialoby
wplywu na przebieg postepowania.

Powyisze z punktu widzenia kryteriéw kontroli stanowi uchybienie o charakterze
formalnych nie powedujacych negatywnych konsekwencji w kontrolowanym zakresie,
ale wymagajacym podjecia z poziomu nadzeru shuzbowego oraz zadan wykenywanych przez

przewodniczgcego komisji, dzialan skutkujgcych rzetelnoScia sporzgdzanych dokumentéw.
3. Pozytywnie z nieprawidlowoeSciami oceniono realizacje zadan w zakresie:

Sporzadzania protokeléw z  postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
z uwzglednieniem elementéw, o ktérvch mowa w art. 96 ustawy pzp.

Obowigzek sporzadzenia pisemnego protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia
wynika z tresci art. 96 ust. 1 ustawy pzp.

W przedmiotowym obszarze zalaczone do teczek spraw protokoly postepowania
kontrolowano pod katem ich wypelnienia w wymaganym zakresie. Protokoly w okresie objetym
kontrolg nalezato wypelnia¢ zgodnie z:

1) Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie

protokolu postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego - do listopada 2010 r.

wg wzoru zatacznika nr 1 lub 2;

2) Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 paZzdziernika 2010 r. w sprawie

protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — wg wzoru zalacznika nr 1

druk ZP/PN.

W trakcie realizowanych czynnosci kontrolnych zespét kontrolny stwierdzil nizej wskazane
uchybienia i nieprawidtowosci.

W protokole sporzadzonym na potrzeby postgpowania nr 21/12 dot. Dostawy artykutéw
spozywezych dla 0s6b zatrzymanych i osadzonych w SOCIAW w Bialej Podlaskiej oraz wody
mineralnej — Zrddlanej dla funkcjonariuszy i pracownikéw NOSG oraz oséb zatrzymanych,
w poz. 19 ,Umowy zawarte w dniu 16.11.2012 1.”” stwierdzono niezgodno$¢ danych w zakresie
wykonawcow, z ktorymi zawarto umowy. Powyzsze dotyczylo wszystkich wykonawcéw,

z ktérymi zawarto umowy w ramach VIII czesci postepowania®®.

Do stwierdzonych wyzej niezgodno$ci wyjadnienia ztozyla @ His 7 — starszy
mspektor Sekcji ZP PGK, jako osoba wyznaczona do prowadzenia post@poam, Wyjasnila,
ze wpiséw dokonata omyltkowo. Do wyjasnieni zalaczyta notatke stuzbowa z dnia 02.09.2014 r.%8,
w ktorej zawarta powody uchybient i podata prawidlows tres¢ protokolu postgpowania w tej
czgsel. Jak ustalono przedmiotowa notatke wilaczono do teczki postepowania nr 21/12, ktdra
oprocz podpisu osoby sporzadzajacej protokét zostata rowniez opatrzona pieczecia Kierownika
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Sekeji ZP PGK, Naczelnika Wydziatu — Zastepey Glownego Ksiegowego PGK oraz Gléwnego
Ksiegowego NOSG.*

Niepoprawne oraz jak wskazane omylkowe wypelnienie protokolu sporzgdzanego
na potrzeby sprawy nr 21/12 w zakresie wpiséw dotyczacych wykonawcow, z ktérymi
zawarto umowy, stanowi nieprawidlowos¢ polegajaca na nie przestrzeganiu zapiséw § 2 ust.
1 pkt 23 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie powodujgcg ﬁegaﬁywn ch
ﬁastg tw dla kontrolowanego obszaru. Odpowiedzialno$é za powyisze ponosi ’

starszy inspektor Sekcji ZP PGK jake sporzadzajaca protoké! oraz jako

przewodniczaca komisji przetargowe;.

W protokole z postepowania mr 27/12 dot. Zabezpieczenia Swiadczer; zdrowotnych
osobom osadzonym w PSG Biala Podlaska, w poz. 3A pkt 1 widnial wpis wskazujacy
na wykonywanie w postepowaniu czynnosci przez gen. bryg. SG Jaroslawa FRACZYKA,
natomiast w pkt 3A pkt 4 wpis wymieniajacy g jako wykonujacego czynnosci
w postepowaniu, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze ww. zlozyli o$wiadczenia, o ktérych mowa

w art. 17 wustawy pzp.® W zwiazku z tym, ze do dokumentu nie zalaczono oéwiadczen
wymienionych wyzej 0s6b, ktére powinny zostaé ztozone na druku ZP-1 zespot kontrolny dokonat
szczegOlowej analizy prowadzonego postepowania. Czynnosci kontrolne wykazaly, ze osoby
wymienione w protokole jako wykonujace czynnodci w postepowaniu faktycznie ich nie
wykonywaly. Ponadto stwierdzono, ze w poz. 14 kontrolowanego protokotu widniala niewlagciwa
data zakonczenia prac komisji przetargowej tj. 27.11.2012 r. podczas, gdy prace komisji
przetargowej jak wynikato ze zgromadzonej dokumentacji zakoficzyly sie w dniu 12.12.2012 r.
tj. w dniu zatwierdzenia wyniku postepowania przez Komendanta NOSG

Do powyzszego w swoich wyjasnieniach réwniez odniosta sigl_ . 7! jako
osoba sporzadzajaca dokument. Odnoszac sie do stwierdzonych przez zespo% kontmlny uwag
dotyczacych niewlasciwego wypelnienia protokolu we wspomnianych pozycjach wyjasnila,
1z w poz. 14 omylkowo wpisata datg 27.11.2012 r., podczas gdy prace komisji przetargowej
W postgpowaniu zakoniczyly si¢ w dniu 12.12.2012 r. Wyjasniajac przyczyny wpisania
w protokole gen. bryg. SG Jarostawa FRACZYKA oraz ¢ f ' 0 wykonaniu przez
nich czynnosci w postgpowaniu, jest wynikiem omy%kawego zaznaczenia w dokumencie.
Jednoczesnie jak w przypadku protokotu ze sprawy nr 21/12 do wyjasnien takze zalaczyla notatke
stuzbowa, w ktérej wyjasnita powody uchybien. Jak ustalono przedmiotows notatke z dnia
02.09.2014 r. wlaczono do teczki postepowania nr 27/12, ktéra oprécz podpisu osoby
sporzadzajgcej protokol zostala réwniez opatrzona pieczecia Kierownika Sekeji ZP PGK,
Naczelnika Wydzialu — Zastepcy Glownego Ksiegowego PGK oraz Gléwnego Ksiegowego
NOSG.

Biorge pod uwage ustaleny stan faktyczny w zakresie sprawy nr 27/12 stwierdzone bledy
protokolu stanowig nieprawidlowo§¢ polegajacga na nie przestrzeganiu  zapiséw
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie powodujgcs negatywnych nastepstw

E)bW(ddK kontroli nr 51 zalacznik nr 1 str. 1.
" Dowod akt kontroli nr 49 zatacznik nr 13,
" Dowéd akt kontroli nr 51 zatacznik nr 2 str. 2.

[




dia kontrolowanego obszaru. Odpowiedzialno$¢ za powyiZsze ponosi(y -
starszy inspektor Sekcji ZP PGK jake sporzadzajaca protokol Tresé zalecen odnoszacs
si¢ do kentrolowanego obszaru zostanie ujeta w zaleceniach pokentrolnych.

W zwiazku z tym, ze obowigzujgcy stan prawny nie okresla wprost dopuszczalnej
mozliwosci zmian w sporzadzonym i juz zatwierdzonym protokole z postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, zespdl kontrolny na etapie realizowanych czynnosci przyjat
do wiadomosci ww. notatki stuzbowe,

Ponadto w protokole sporzadzonym w sprawie nr 16/13 dot. ustugi na odbior stalych
odpaddw komunalnych oraz nieczystosci plynnych obiekiow bedgcych w Zarzqdzie NOSG
stwierdzono, niezgodno$¢ danych wykonawcy, z ktérym zawarto umowe w czedei 172
W przedmiotowym protokole stwierdzono takze zwloke w jego sporzadzeniu i zatwierdzeniu.
Ustalenia dokonane w tym zakresie wykazaty, ze protokél prowadzonego postepowania zostat
zatwierdzony dopiero w dniu 30.12.2013 r. podczas gdy umowe z wykonawcami poszezegdlnych
cze$ci umowy zawarto w  dniach 03.07.2013 r. i 09.07.2013 r., a ogloszenie o udzieleniu
zamdwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych zamieszczono w dniu 22.07.2013 r. W zwigzku
ze stwierdzonym stanem rzeczy, zwrocono si¢ do przewodniczacego komisji przetargowej
o podanie przyczyn stwierdzonej niezgodnosci danych wykonawcy oraz wyjasnienia powodéw
sporzgdzenia 1 przediozenia do zatwierdzenia protokotu prowadzonego postepowania dopiero
w dniu 30.12.2013 r. W przekazanych wyjasnieniach ‘
specjalista Sekcji ZP PGK poinformowal, Ze niezgodno$¢ danych adresowych wykonawcy
w pkt.13 poz.3 protokotu jest spowodowana omylka pisarska, prawidlowe dane wykonawcy
to: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej Sp. z.0.0 ul. Graniczna 8, 21-550
Terespol. Jednoczesnie stwierdzil, ze do akt sprawy zostala zalaczona notatka stuzbowa, w ktérej
podano prawidlowa tres¢ pkt.13 poz.3 protokotu. Odnoszac si¢ do przyczyn przediozenia
do zatwierdzenia ww. protokotu pod koniec roku 2013 wyjasnit, iz bylo to spowodowane
nieobecnoscia 0s6b wymienionych w protokole oraz zwigkszona ilo$¢ spraw prowadzonych
w drugim pdlroczu 2013 r., co utrudniato zakonczenie prac nad sporzadzeniem protokotu.

- starszy

Z brzmienia art. 96 ust. 1 ustawy pzp, w szczego6lnosci stow ,,w trakcie prowadzenia
postepowania (...)" wynika, ze protokél powinien by¢ prowadzony na biezaco, a wiec nalezalo
prowadzi¢ go juz od chwili wszczecia postgpowania. Za powyzszym przemawia cel prowadzenia
protokotu, ktéry jest zwigzany z potrzebg udokumentowania czynnosci postepowania.

Do powyzszego w swoich wyjasnieniach odniost sie réwniez
Kierownik Sekcji ZP PGK jako osoba sprawujaca bezposredni nadzor nad dzi%alnoc podlegtej
sekcji oraz koordynujaca prowadzone postgpowania. Ww. odnoszac si¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci wyjasnil, ze kwestia sporzadzania protokolu postepowania o udzielenie
zamowienia uregulowana jest w art. 96 w/w ustawy, z ktorego wynika, iz powinien on by¢
sporzadzany w trakcie prowadzenia postepowania. Jak stwierdzil, zakonczenie sporzadzania
protokotu powinno nastapi¢ po opublikowaniu ogloszenia o udzieleniu zaméwienia (o ile ustawa

przewiduje taki obowigzek) lub po zakoficzeniu postgpowania w inny sposéb (w pozostatych
przypadkach), jednak wustawa nie wskazuje w tym wzgledzie zadnego terminu. Przed
przedlozeniem protokolu do zatwierdzenia Komendantowi Oddzialu (lub osobie przez niego
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upowaznionej) protokét podlega uzgodnieniu z osobami, ktére przygotowaly 1 prowadzily
postepowanie, co z uwagi na liczbe tych oséb oraz ewentualng absencje w pracy/stuzbie moze
wplynaé negatywnie na termin jego zatwierdzenia. 7 uwagi na powyzsze, zewnetrzne,
okolicznosei nie sposéb wskazaé optymalnego okresu w jakim protokol powinien zostaé

dla oceny czy protokol konkretnego postepowania

zatwierdzony. W opinii €
zostal sporzadzony w rozsadnym terminie nalezy wiec wzig¢ pod uwage w/w okolicznosei,

Jak rowniez obcigzenie sekeji prowadzonymi postgpowaniami. Kierownik Sekcji w wyjasnieniach
poinformowat dodatkowo, ze w przypadku stwierdzenia opieszatego sporzadzania protokoléw
postgpowan, przeprowadzano z pracownikami rozmowy stuzbowe lub wyciagano inne
konsekwencje stuzbowe.

W zwigzku z tym, iz sporzadzenie protokolu jest obowigzkiem zamawiajacego
w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu
zamowienia i tryb, w jakim sie ono toczy, w ocenie zespolu kontrolnego sporzgdzenie
go ze stwierdzona zwlokg stanowi naruszenie’* art. 96 ust. 1 ustawy pzp, bez negatywnych

nastgpstw w Kontrolowanym obszarze. W tym konkretnym przypadku, ponad 5 -
miesigczna zwloka czasowa ewidentnie §wiadczy, iz protokét nie byl prowadzony na biezgco.

Odpowiedzialno$¢ z stwierdzona nieprawidlowosé ponosi
specjalista Sekcji ZP PGK jako osobg sporzadzajgca dokument.

starszy

Ponadto w sprawie nr 18/13 dot. Dostawy przedmiotéw mundurowych do NOSG
stwierdzono notatke z prac komisji z dnia 02.09.2013 r. W zwiazku zawartoscia notatki oraz datg
protokotu postepowania w poz. 14 pkt 1 wskazujaca date zakoficzenia prac komisji przetargowe;j
w dniu 14.08.2013 r. Zwrécono sie do prowadzacej postepowanie o wyjasnienie podstaw
faktycznych i prawnych podjecia decyzji w sprawie okolicznodei zawartych w notatce z prac
komisji. W udzielonej odpowiedzi { . . & wyjasnita, ze czlonkowie komisji
zebrali si¢ w dniu 02.09.2013 r. w wiu z nieudzielaniem zaméwienia na czesé VIL Z, uwagi
na uplyw terminu zwigzania oferta ustalono, iz nie ma mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej spoéréd pozostatych ofert. Na potwierdzenie przytoczonych argumentow
oswiadczyla, ze zgodnie z uchwalg Krajowej Izby Odwolawczej KIO/KU 89/12 uplyw terminu
zwigzania ofertg skutkuje uznaniem, ze oferta wykonawcy przestata wiazaé i nie moze w zwigzku
z tym stanowi¢ podstawy wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami
Pzp. Ww. nadmienila réwniez, iz z brzmienia art. 94 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych

wynika, ze jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia Umowy
W sprawie zaméwienia publicznego, zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposréd
pozostatych ofert. Odnoszac si¢ do czynnosci jakie wykonala komisja na dzien 02.09.2013 r.
w odniesieniu do poz. 14 pkt 1 protokotu postepowania i wskazane] w jego tresci daty
zakoficzenia prac komisji przetargowej w dniu 14.08.2013 r. wyjasnita, ze prace komisji
przetargowe] zakonczyly sie w dniu 14.08.2013 r., czyli z dniem zatwierdzenia wyniku
postgpowania jakim byl ponowny wybér najkorzystniejszej oferty na czedé I zaméwienia.
W protokole postgpowania podano powyzsza date, poniewaz to w tym dniu czlonkowie komisji
dokonali ostatniej czynnosei w postepowaniu, tym samym prace komisji w postepowaniu
zakonezyly sig w dniu 14.08.2013 r. Zaznaczyla ponadto, ze spotkanie komisji w dniu 02.09.2013
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r. mialo charakter roboczy i bylo zwolane po zakoriczeniu postepowania. Na spotkaniu nie
dokonano zadnej czynnosci, jedynie ustalono stan faktyczny zaistnialej sytuacji.

W ocenie zespolu kontrolnego wpis protokotu w poz. 14 pkt 1 nalezy uznaé
za poprawny.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze nadzorowanie prawidlowego prowadzenia
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia zgodnie z zapisami obowigzujacych
w okresie objetym kontrola wewnetrznych procedur nalezato do zadan przewodniczacego komisji
przetargowej. Ponadto, od kwietnia 2012 r. zapisy § 6 ust. 1 i 2 wytycznych KNOSG nr 4
nakiadaja obowiazek na osoby wykonujace czynnosci zwigzane z prowadzeniem postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego: zapoznania sie z tredcig protokolu oraz wniesienia
ewentualnych uwag Iub ich braku na sformalizowanym arkuszu uzgodnien. 7 powyzszego
wynika, Ze ten obowiazek nie byt nalezycie realizowany.

Podsumowujac ustalenia dokonane w obszarze prawidlowosci prowadzenia postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zgodno$ci z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami zespo! kontrolny stwierdzil, ze:
- wyznaczone terminy skladania ofert, zaleznosci od rodzaju zaméwienia publicznego 1 jego
wartosci miescily si¢ w granicach wskazanych w art. 43 ustawy pzp;
- otwarcia ofert dokonywano w terminach okreslonych w ogloszeniu i SIWZ, zachowujac zasade
Jawnosci oraz podajac kwote jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia;
- w toku badania i oceny ofert od wykonawcéw zadano wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych
ofert, a w przypadku koniecznosci poprawienia stwierdzonych omylek, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 ustawy pzp w formie pisemnej informowano o tym wykonawce, ktorego oferty dotyczyla
poprawa;
- w kontrolowanych postegpowaniach komisje przetargowe dokonywaly ocen, stwierdzajac
przypadki wymagajace wykluczenia wykonawcédw lub odrzucenia ofert;
- w przypadku kontrolowanych postgpowan zakofczonych wyborem wykonawcy — czynnosci
tych dokonywano na podstawie kryteriow okreslonych w ogloszeniach i STWZ;:
- w kontrolowanych sprawach prawidlowo informowano oferentéw o wyborze oferty
lub uniewaznieniu postepowania (w danej czesci)’®;
- niezaleznie od obowiazku poinformowania wykonawcéw na poziomie Sekcji ZP WF dopelniano
obowiazku zamieszczania informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firmy)
albo imienia i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresu wykonawcy, ktérego oferte
wybrano z uzasadnieniem dokonanego wyboru, a takze punktacji przyznanej oferentom
w punktacji tacznej.”’

4. Pozytywnie oceniono realizacje zadan w zakresie:
Zgodnosci zapiséw zawartych umoéw z zasadami, o ktérveh mowa w Dziale [V ustawy prpe

a) Zgodno$¢ zobowigzania wykonawcy zawartegoe w ofercie z treScig SIWZ;
b) Dokonanie zmian zapiséw umowy w stosunku do treéci oferty na podstawie, ktérej

dokonano wyboru wykonawcy, w przypadkach, gdzie zamawiajacy nie przewidzial
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mozliwoéci dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwienie lub specyfikacji
oraz nie okreslil warunkéw takiej zmiany.

Kontroli w przedmiotowym obszarze poddano 1147 umow zawartych z wykonawcami
w ramach prowadzonych i weryfikowanych 28 postepowad o udzielenic zaméwienia
publicznego.

Jak wynika z tresci art. 139 ustawy pzp do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, jedli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. W przyjetym okresie kontroli, zawierane umowy pod rygorem niewaznosci
wymagaly formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaly formy szczegélnei.
Niezachowanie wspomnianej formy powodowatoby bezwzgledna niewaznos¢ umowy zawartej
w sprawie zaméwienia publicznego. Czynnoéci kontrolne wykazaly, ze kazda z zawartych umow
miata prawidtowa forme.

Zamawiajacy w przyjetym okresie kontroli (jak i w obecnym stanie prawnym)

uprawniony byt do decydowania o ksztalcie i zapisach umowy, tak aby uwzgledniata ona jego
potrzeby | wymagania oraz w jak najlepszym stopniu wplywata na zrealizowanie zaméwienia —
w zwigzku z powyzszym zgodnie z § 9 wytycznych KNOSG nr 1 oraz § 10 wytycznych
KNOSG nr 4, w latach 2010-2013 umoweg w sprawie zamdéwienia publicznego dla danego
rodzaju postepowania przygotowywal pracownik Sekcji ZP WF, na podstawie projektu
opracowanego przez komisj¢ przetargowa. Jak ustalono wszystkie umowy byly opiniowane
przez Radcg Prawnego NOSG, kontrasygnowane przez kierownika sekcji pod katem zgodnosci
zawieranej umowy z prowadzong procedurg udzielenia zaméwienia publicznego oraz przez
Glownego Ksiggowego, ktéry tym samym potwierdzal fakt zabezpieczenia $rodkow
finansowych w planie finansowym Oddziatu. Kontrolowane umowy byly tez podpisane przez
Komendanta Oddziatu lub osobg przez niego umocowana w tym zakresie, Wykaz udzielonych
petnomocnictw oraz upowazniei stanowi dowéd zataczony do akt kontroli.”
Czynnosci kontrolne potwierdzily, ze zaméwienia publiczne, w zakresie przyjetej proby
udzielano wykonawcom, ktérzy zostali wybrani na zasadach okreslonych w ustawie,
a wige takiemu oferentowi, ktéry uczestniczyl w jawnym przetargu 1 byl poddany rygorom
procedury przetargowej. Umowy zostaly zawarte na czas 0Znaczony.

Przyczyny niewaznosci wrzglednej wynikajace z Prawa zamoéwieh publicznych
w przyjetym okresie kontroli okreslono m.in. w tredci art. 1401 art. 144 ustawy pzp.

Zgodnie z wymogami art. 140 ust. 1 ustawy pzp zakres $wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy musial by¢ tozsamy z jego obowiazkiem zawartym w ofercie. Powyzsze
stanowi konsekwencje¢ postanowienia, ze zamawiajacy byt zobowiazany do odrzucenia oferty,
ktérej tre$é nie odpowiadala wymaganiom SIWZ.%°

Podczas weryfikacji udostepnionej dokumentacji nie stwierdzono odstepstw w zakresie
wymogbéw art. 82 ust. 3 ustawy pzp. 7 tredci zlozonych przez wykonawcédw ofert wynikala
zgodnos¢ oferowanego ,,produktu” z przedmiotem zamdéwienia opisanym przez zamawiajacego.
Oferty wykonawcow, z ktérymi zawarto umowy odpowiadaly réwniez wymaganiom SIWZ.
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Nadto, stwierdzono, iz podejmowane przez wykonawcéw przed podpisaniem umowy
pisemne zgloszenia (prosby) o wydluzenie terminéw realizacji zaméwienia w spos6b zasadny
I g ‘ 3 . 2 Yy

. . . g1
nie byly uwzgledniane.®’

W art. 144 ustawy pzp okreslono natomiast, iz zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba, ze zamawiajacy przewidzial mozliwosé dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamoéwieniu lub SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany. Nalezy zaznaczy¢ iz umowy
w sprawach zaméwien publicznych nie moga i nie mogly by¢ zmieniane w dowolny sposéb.

Ewentualng mozliwo$¢ dokonania zmian w zawartych umowach, w przypadkach, gdzie
zamawiajacy nie przewidzial mozliwoscei dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwienie
lub specyfikacji oraz nie okreslit warunkéw takiej zmiany, ustalono na podstawie informacji
uzyskanych od podmiotéw nie objetych kontrola.™ Powyzsze zwiazane bylo z faktem,
ze wykonanie zamoéwienia lezalo poza zakresem merytorycznych zadan  podmiotu
kontrolowanego. Zgodnie z trescig § 3 ust. 5 obowiazujacych w latach 2010-2013 wewnetrznych
procedur, etap realizacji zamoéwienn publicznych umiejscowiono w zadaniach komérek
zaopatrujacych.

Jak ustalono, mozliwos¢ istotnych zmian zawartych uméw przewidziano w dokumentacji
9 postepowan o zaméwienie publiczne z 28 kontrowanych®’.

Zespol kontrolny stwierdzil, ze w okresie objetym kontrola w dokumentacji nie
dokonywano istotnych zmian zapiséw umoéw w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktérej
dokonano wyboru wykonawcy, w sytuacji gdzie zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwienie lub specyfikacji oraz nie okreslit warunkéw
takiej zmiany.

Na podstawie informacji uzyskanych z komérki zaopatrujacej w sprawie nr 24/13
dot. uslugi na przeprowadzenie szkolen jezykowych dla funkcjonariuszy NOSG stwierdzono
dokonanie odstepstw, ktére ostatecznie nie wplynely na zakres zaméwienia®®. W drugim
z kontrolowanych przypadkéw tj. w sprawie nr 34/11 dot. sprzedazy energii elektrycznej
na obszarze PGE Dystrybucja SA o/Zamo$¢ wypowiedziano jedng z 26 zawartych uméw
w zwigzku z przekazaniem budynku PSG Laszczéw na rzecz innego organu.®’

W pozostalym zakresie nie stwierdzono zmian uméw lub odstepstw od realizacji
ich postanowien. Warunki zawartych uméw byly zgodne z oferta i postanowieniami okre§lonymi
w SIWZ.

Majac jednak na wzgledzie kryteria kontroli w kontrolowane; dokumentacji stwierdzono:

Na orygmalnych egzemplarzach umowy nr 25/B/12 z dnia 03.12.2012 r. sporzadzonych
na potrzeby sprawy nr 25/12 dot. roboty budowlanej na wymiane stolarki okiennej i Slusarki
drzwiowej budynkdw nr 20,37 i 38 Komendy NOSG w Chelmie stwierdzono adnotacje, skreslenia,
daty i podpisy naniesione oléwkiem. 7 wyjasnien®® zlozonych przez osobe, ktéra dokonata
wpisow wynika, ze adnotacje, podpisy i skreSlenia zostaly sporzadzone w trybie roboczym
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umowy. Jednocze$nie wskazujac, ze stwierdzone adnotacje jeszcze w trakcie prowadzonych
czynnoscei kontrolnych zostaly poprawione trwatym srodkiem pisarskim i podpisane.

W zwigzku z tym, ze nie doszlo do zawarcia z tym wykonawca umowy, powyzsze
nie spowodowato uchybieri. W ocenie zespotu kontrolnego zaleca si¢ dokumentowanie istotnych
dla postepowania informacji w formie np. notatki stuzbowej lub notatki z rozmowy telefonicznej
podpisanej i opatrzonej data.

Badanie sposobu udzielania zaméwien w kontrolowanych sprawach nie wykazalo
przypadkéw unikania stosowania wustawy pzp. Nie stwierdzono takze rozbieznosdei w zakresie
dokumentacji, ktora skutkowala zawarciem wlasciwych uméw.

Dodatkowo stwierdzono, ze sporzadzana w okresie objetym kontrola dokumentacja
faksowa w Sekcji ZP WF posiadata niewlasciwa forme rejestracjii co narusza postanowienia
decyzji nr 59 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie
wprowadzenia insirukcji kancelaryjnej w Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG nr 3, poz. 15
ze zm.). W trakcie trwania kontroli z poziomu Kierownika Sekcji ZP PGK podjeto dzialania
stuzbowe, ktérych celem bylo wyeliminowanie niewlasciwego dziatania w tym zakresie.

VI, Whaioski i Zalecenia.

W celu wyeliminowania przyczyn stwierdzonych uchybiet i nieprawidlowosci oraz zapobiezenia
ich powstania w przysziosci, polecam:

. Bezwzgledne przestrzeganie zasad procedury okreslonej w Wytycznych nr 4
Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 4 kwietnia 2012 r.
w. sprawie organizacji  dostaw, ustug i robdt budowlanych dokonywanych
w Nadbuzanskim Oddziale Strazy Granicznej, w szczegblnoscei, pod katem rzetelnodci
i kompletnodci sporzadzanych w jej trakcie dokumentéw.

2. Przestrzega¢ prawidlowosci realizacji obowiazkéw przez przewodniczacych komisji
przetargowych w zakresie odbioru od czlonkéw komisji przetargowe] oraz o0sob
wykonujacych czynnoéci w prowadzonym postepowaniu - pisemnych o$wiadczen,
o ktérych mowa w art. 17 wustawy pzp, w tym dopilnowania ich kompletnosci
oraz terminowosci sktadania.

3. Ujednolici¢ zasady w zakresie obowiazku odbioru o$wiadczen, o ktérych mowa w pkt 2
zalecent i wnioskéw, od o0s6b wykonujacych w postgpowaniu wylacznie czynnosci
techniczne.

4. Przestrzega¢ zasady biezacego sporzadzania protokoléw postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego, w tym réwniez prawidlowosci i rzetelnosei wprowadzania
danych wymaganych zapisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Rzetelnie realizowa¢ obowiazek, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 1 2 Wytycznych nr 4

LA

Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 4 kwietnia 2012 r.
W sprawie organizacji dostaw, ustug i robdér  budowlanych dokonywanych
w Nadbuzanskim Oddziale Stazy Granicznej, przez osoby wykonujace czynnosei
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.




6. Podja¢ dzialania skutkujace zwiekszeniem nadzoru nad rzetelnodcig  dokumentacii

sporzadzanej w trakcie postepowan o udzielenie zaméwier publicznych.

Przestrzegaé postanowien decyzji nr 59 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia

25 lutego 2010 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej w Strazy Granicznej,

w zakresie dotyczacym poprawnych form rejestracji dokumentacii faksowe;j.

8. Ustalenia kontroli zawarte w niniejszym wystapieniu wykorzystaé w dzialalnoéci
stuzbowej w ramach sprawowania nadzoru nad podleglymi pracownikami, w celu
uniknigcia w przysztosci podobnych uchybieri i nieprawidtowosci.

e

VII. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksigzce kontroli Nadbuzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej — wg. Rejestru teczek dokumentéw nr NA-NK-1428/13
pod pozycjg nr 6/2014.

VIII. Zgodnie z treScia § 34 wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania
kontroli od wystapienia pokontrolnego nie przyshugujg Srodki odwolawcze.

IX. Pisemna informacj¢ o wykonaniu zalecerr lub wykorzystaniu wnioskéw, a takse
¢ podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjgcia albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowoéci nalezy przedlozy¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia za poSrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli i Audytu Wewnetrznego.

X. Wystapienie pokontrolne sporzadzeno w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych egzemplarz nr 1 jest przeznaczony dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

Podpis zarzadzajacego kontrole:
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Wykonano w 2 egzerplarzach

Egz. nr 1 — Zastgpca Gléwnego Ksiegowego Pionu Gléwnegeo Ksiggowego.
Egz. or 2 — aa,

Sporzadzit i wykonal: zesp6t kontrolny tel. 6655125/127

Dmia 15.10.2014 ¢,
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