Wydzial Nadzoru i Kontroli

Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej Egz. nr »Z/

w Chelmie

pan .

Naczelnik

Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan
Nadbuzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej w Chetmie

PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Kontrola przeprowadzona w dniach 15 maja 2013 r. — 12 lipca 2013 r,

w Wydziale Zabezpieczenia Dziatarn Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w Chetmie, ul. Trubakowska 2, 22 -100 Chetm, ni.: ,Przestrzeganie zasad dotyczgcych
uzycia/stosowania srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej”.

s
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Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r., w ktorym
to okresie Naczelnikiem Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan

Bezposrednim przetozonym wyzej wymienionego byt Zastepca Komendanta
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie do spraw granicznych.

Kontrole przeprowadzit zespdt w skiadzie:

por. SG Monika PIEKARSKA -~ starszy specjalista Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 21/13

z dnia 15.05.2013 r. - kierownik zespotu kontrolerow,

ppor. SG Mirostaw BLASZCZAK - starszy specjalista Wydziatu Nadzoru

i Kontroli Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 22/13

z dnia 15.05.2013 r., ‘

Edyta CWIK — specjalista W‘y@z atu Mmm Kontroli wﬂ@d@umh@%j@g@ Oddziatu

ry i
SG, na podstawie upowaznienia nr 23/13 z dnia 15.05.2013 r

E




ll. Czynnosci kontrolne przeprowadzono: w dniach: 21, 22 i 27 maja 2013 r.,
w pomieszczeniach Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan, w dniach 23, 24 maja
2013 r., 27 - 31 maja 2013 r. oraz 5 czerwca 2013 r. w siedzibie podmiotu
kontrolujgcego. Czynnosci kontrolne zakorficzono 05 czerwca 2013 1,

IV. Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrola.
Przestrzeganie zasad dotyczacych uzycia/stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej przez funkcjonariuszy SG w okresie
od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r. przez funkcjonariuszy Wydziatu
Zabezpieczenia Dziatan.

W toku kontroli sprawdzeniu zostaty poddane nastepujgce obszary:

1) Czy uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego zostalo udokumentowane
pisemnym raportem do przetozonego i w ksigzce stuzby, badz (CBD SG SWK)?

Miernik: ilos¢ przypadkéw uzycia $rodkéw  przymusu  bezposredniego
nieudokumentowanych pisemnym raportem do przefozonego i w ksigzce stuzby,
badz (CBD SG SWK).

Negatywna ocena: stwierdzenie przynajmniej jednego przypadku
nie udokumentowania pisemnym raportem do przetozonego i w ksigzce stuzby,
bgdz (CBD SG SWK) uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego.

2) Czy przefozony funkcjonariusza zbadal zasadno$¢, warunki i sposéb
zastosowania Srodkow przymusu bezposredniego?

Miernik: ilos¢ przypadkéw nie zbadania przez przetozonego zasadnosci, warunkéw
i sposobu zastosowania srodkdw przymusu bezpoéredniego.

Negatywna ocena: stwierdzenie przynajmniej jednego przypadku nie zbadania
przez przetozonego zasadnosci, warunkéw | sposobu zastosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego.

3) Czy uzycie Srodkow przymusu bezposredniego bylo adekwatne do sytuacii
okreslonych od § 4 do § 14 b rozporzadzenia w sprawie okredlenia warunkéw
I sposobu uzycia Srodkdw przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkdw | sposobu uzycia $rodkdw
przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty
odwodowe Strazy Granicznej ?

Miernik: ilos¢ przypadkéw uzycia srodkéw przymusu bezposredniego w sposéb inny
niz okreslony w § 4 - § 14 b rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkéw
i sposobu uzycia srodkow przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkéw | sposobu uzycia $rodkéw
przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty
odwodowe Strazy Granicznej .

Negatywna ocena: stwierdzenie przynajmniej jednego przypadku uzycia $rodkdw
przymusu bezposredniego w sposob inny niz okreslony w § 4 - § 14 b
rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkow  sposobu uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego i uzycia broni painej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz
warunkow | sposobu uzycia Srodkdw przymusu bezposredniego, a takze zasad
uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej.

4) Czy w przypadku zastosowania $rodka przymusu bezposredniego podejmowano
dziatania o kidrych mowa w § 15 rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkéw
i sposobu uzycia Srodkdw przymusu bezposredniego | uzycia broni palnej
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przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia srodkow
przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty
odwodowe Strazy Granicznej.

Miernik: ilos¢ przypadkéw nie podjecia dziatan okreslonych w § 15 rozporzadzenia
W sprawie okreslenia warunkéw | sposobu uzycia Srodkdw  przymusu
bezposredniego i uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz
warunkow | sposobu uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego, a takze zasad
uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej.

Negatywna ocena: stwierdzenie przynajmniej jednego przypadku nie podjecia
dziatan okreslonych w § 15 rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkdw
I sposobu uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego i uzycia broni painej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkéw | sposobu uzycia Srodkéw
przymusu bezposredniego, a takZe zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty
odwodowe Strazy Granicznej.

5) Czy udokumentowano oddanie strzatu ostrzegawczego? Czy zapoznano
z dokumentem przetozonego?

Miernik: brak udokumentowania oddania strzatu ostrzegawczego i nie zapoznanie
sie przetozonego.

Negatywna ocena: nieudokumentowanie oddania strzatu ostrzegawczego.

6) Czy oddanie strzatu ostrzegawczego zostato poprzedzone wezwaniami
okreslonymi w § 19 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkéw
i sposobu uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia Srodkow
przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty
odwodowe Strazy Granicznej?

Miernik: nieudokumentowanie informacji o wezwaniu 0séb do zachowania w sposob
okreslony w § 19 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkdw
I sposobu uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkéw i sposobu  uzycia Srodkéw
przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdzialy
odwodowe Strazy Granicznej?

Negatywna ocena: brak informacji o kidrej mowa w § 19 ust. 1 pkt 11 2
rozporzgdzenia w sprawie okreslenia warunkow i sposobu uzycia srodkdw przymusu
bezposredniego i uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz
warunkow | sposobu uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego, a takZze zasad
uzycia broni painej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej w sporzadzonej
dokumentaciji.

7) Czy informacja o uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego oraz oddaniu strzatu
ostrzegawczego zostata w formie meldunku przekazana stuzbie dyzurnej operacyjnej
NOSG w rozumieniu Zarzadzenia Komendanta Giéwnego SG nr 48 i Wytycznych
Komendanta NOSG nr 8.

Miernik: nie przekazanie meldunku stuzbie dyzurnej operacyjnej NOSG o uzyciu
srodkéw przymusu bezposredniego oraz oddaniu strzatu ostrzegawczego.
Negatywna ocena: stwierdzenie jednego przypadku nie przekazania w formie
meldunku stuzbie dyzurnej operacyjnej NOSG informaciji o uzyciu srodkow przymusu
bezposredniego oraz oddaniu strzatu ostrzegawczego.




Przyjete kryteria oceny to: legalno$¢ — zgodnos¢ dziatania z przepisami,
rzetelno$¢ w realizowaniu zadan - kierowanie sie prawem i przewidzianym trybem
postepowania oraz celowosé - dziatan komérki.

V. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostata oparta oraz zakres, przyczyny | skutki stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz wskazanie oséb za nie odpowiedzialnych.

W ustawie z dnia 12 pazdziemika 1990 r. o Strazy Granicznej
(tekst jednolity z dnia 11 *"naja 2011 r. Dz. U. Nr 116, poz. 675 ze zm.), w rozdziale
5 okreslono przypadki uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego i broni i palnej przez
funkcjonariuszy S’zrazy Granicznej. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, w razie zagroZzenia nienaruszalnoéci  granicy panstwowej
lub niepodporzadkowania sie wydanym na podstawie prawa poleceniom
oraz bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wtasnego lub innej osoby,
funkcjonariusze mogg uzywac nastepujacych srodkéw przymusu bezposredni iego:

1) fizycznych i technicznych $rodkéw stuzacych do  obezwiadniania badz
do konwojowania 0séb oraz do zatrzymywania pojazdow:
2) 1 ’ndyw'dua%nyeh chemicznych srodkéw obezwtadniajgcych;
3) psow stuzbowych;
4) patek stuzbowych;
5) pociskow niepenetracyjnych, miotanych z broni painej;
6) paralizatorow elektrycznych.

Jezeli érodki przymusu bezposéredniego wymienione w art. 23 ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej okazaly sie niewystarczajace lub ich uzycie ze wzgledu
na okolicznosci danego zdarzenia nie jest mozliwe, funkcjonariusz ma prawo uzycia
broni palnej wytacznie w przypadkach okreslonyoh w art. 24 ustawy o Strazy
Granicznej. Warunki i sposéb uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego
oraz postepowanie przy uzyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1998 r.
w  sprawie okreslenia warunkéw | sposobu uZycia Srodkéw  przymusu
bezposredniego | uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
oraz warunkow i sposobu uzycia Srodkow przymusu bezposredniego, a takze zasad
uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 27,
poz. 153 z p6zn. zm.)".

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia fakt zastosowania $érodka przymusu
bezposredniego funkcjonariusz dokumentuje w ksigzce stuzby oraz sporzadza
pisemny raport do przetozonego.

Przedmiotowy raport zawiera:

1) stopien stuzbowy, imie i nazwisko funkcjonariusza,

2) czas i miejsce zastosowania $rodka przymusu bezposredniego,

3) dane osoby, wobec ktérej zastosowano $rodek przymusu bezposéredniego,

4) szczegolne powody oraz rodzaj zastosowanego $rodka  przymusu
bezposredniego,

5) opis postepowania poprzedzajacego zastosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego,

6) skutki zastosowania $rodka przymusu b@zpaémdmiego

7) w razie potrzeby okreslenie sposobu realizacji przepiséw § 21 15,

8) inne wazne okolicznosci zdarzenia,

Zwane dalej rozporzadzeniem
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9) dane ustalonych swiadkéw zdarzenia,
10) podpis funkcjonariusza sporzadzajgcego raport.

Przetozony zgodnie z § 17 rozporzadzenia jest obowigzany
kazdorazowo zbada¢ zasadno$é¢, warunki i sposéb zastosowania srodkdw
przymusu bezposredniego przez podlegtych mu funkcjonariuszy.

W przypadku uzycia broni palnej zgodnie z § 22 rozporzadzenia
cyt.: ,(...) O kazdym przypadku uzycia broni palnej funkcjonariusz jest obowigzany
niezwilocznie powiadomi¢ bezposredniego przetozonego oraz sporzadzié pisemny
raport do przefozonego.(...)”

Ponadto informacje w zakresie tego, kiedy wylacznie mozna oddad strzat
ostrzegawczy oraz uzyC broni palnej, zostaly przestane do jednostek i komdrek
organizacyjnych NOSG przez Komendanta NOSG pismami fax nr NA-WG-1038/09
z dnia 21.12.2009 r. oraz fax nr NA-ZG-926/11 z dnia 19.09.2011 r,

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do Zarzadzenia nr 48 Komendanta Giéwnego
SG z dnia 02 grudnia 2011 r. w sprawie systemu stuzb dyzurnych operacyjnych
w Strazy Granicznef?, uzycie broni palnej przez funkcjonariuszy oraz uzycie srodkéw
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy wchodzi w katalog zdarzen
i danych statystycznych podlegajacych meldowaniu. Ponadto obowiazek
dotyczacy trybu sktadania meldunkéw, zakres meldowania i sposéb opracowywania
meldunkow zostat dookresiony w Wytycznych nr 8 Komendanta Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie petnienia stuzby
dyzurnej operacyjnef’.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg funkcjonariusze Wydziatu
Zabezpieczenia Dziatan NOSG* 17 razy stosowali $rodki przymusu
bezposredniego, kidrych katalog =zostat okreSlony w § 3 rozporzadzenia
oraz w jednym przypadku oddali strzaty ostrzegawcze.

Kontroli poddano 8 raportow o zastosowaniu $rodkéw przymusu
bezposredniego oraz jeden meldunek o oddaniu strzatéw ostrzegawczych
wg zafozen okreslonych w ,Programie Kontroli”®. Poddane kontroli raporty dotyczyty
zastosowania wobec o0s6b zatrzymanych Srodkéw przymusu bezposredniego
w postaci sity fizycznej oraz kajdanek, natomiast strzaly ostrzegawcze oddano
w zwigzku z wystgpieniem zagrozenia zycia funkcjonariuszy w zwiazku
z popeinionym przestepstwem granicznym przez soby zatrzymane.

Raporty kierowano na adres Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia
Dziatan.

W trakcie kontroli ustalono, ze fakt zastosowania przez funkcjonariuszy
Wydziatu Zabezpieczenia Dziatann $rodkéw przymusu bezposredniego w okresie
objetym kontrolg, dokumentowano w formie raportu oraz w ,Ksigzce dziatan
Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan” w Rozdziale 1l ,Plan wykorzystania sit
I Srodkow”. Powyzsze jest niezgodne z zapisem § 16 rozporzadzenia, w ktérym
wskazano, ze fakt zastosowania srodka przymusu bezposredniego funkcjonariusz
dokumentuje w ksigzce stuzby. PowyZsze rozwigzanie przyjete w wydziale wynika
z braku regulacji, ktére nakazywalyby prowadzenie przez ww. wydziat takiej ksiazki.
Ponadto § 174 Zarzadzenia Nr 59 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia

N

Zwane dale] Zarzadzeniem Nr 48

Zwane dale] Wytycznymi Nr 8

Zwany dale] WZD NOSG

Frogram kontroli zatwierdzony przez Naczelnika WNIK nr 3162/13 z dnia 14.05 2013 1,
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07 wrzesnia 2009 r. w sprawie pelnienia stuzby granicznej | prowadzenia dziatar
granicznych nie wymienia Wydzialu Zabezpieczenia Dziatan jako  komérki
zobligowanej do prowadzenia ksigzki stuzby.

Ponadto Zarzadzenie nr KG-BP-Z-12/12 Komendanta Gidwnego
z dnia 17 lutego 2012 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie pefnienia stuzby
granicznej | prowadzenia dzialari granicznych natozylo z dniem 1 kwietnia 2012 r.
wprowadzenie do uzytku Centralnej Bazy Danych Strazy Granicznej System
Wspomagania Kierowania®. W zwiazku z powyzszym w dniu 28 czerwca 2012 r.
Komendant Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dniem 1 lipca 2012 r.
polecit granicznym jednostkom organizacyjnym prowadzié dokumentacje stuzbowsg
w tym ,Ksigzke stuzby” wytgcznie w systemie CBD SG SWK’, Powyzsze jest zgodne
z zaleceniami przestanymi przez Dyrektora Zarzadu Granicznego Komendy Gtéwnej
Strazy Granicznej wg kiérych nalezato stopniowo wprowadza¢ do uzytkowania
wytacznie wersje elektroniczng ,Ksigzki stuzby”, a proces miat by¢ zakonczony do
kofica Il kwartatu 2012 r® Do wspomnianego systemu uzyskat dostep réwniez
Wydziat Zabezpieczenia Dziatan. Jednak w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 marca
2013 r. funkcjonariusze kontrolowanego wydziatu nie mieli dostepu do ww. systemu®,
zatem fakt zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego dokumentowano
w ,Ksigzce dziatan Wydzialu Zabezpieczenia Dziatari”.
/dowdd akta kontroli nr 15 — 18, str. 64 - 67/

W poddanych kontroli dokumentach stwierdzono, ze:

1) Raport o zastosowaniu $rodkéw przymusu be
z dnia 17 czerwca 2012 r. sporzadzony przez Gl
zbadany o czym jest mowa w § 17 rozporzadzenia™
Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan @ =

ze adresatem raportu byt Naczelnik Wydziatu

zposredniego nr RWD Nr 10/43/12
e B 1o
Naczelnika
. mimo
Zabezpieczenia Dziatan

prz “?

/dowdd akta kontroli nr 20, str. 87 - 88/

Z wyjasnien przyjetych od & | wynika,
ze w dniu 17 czerwca 2012 r. . zostat wyznaczony
na dowddee | grupy interwencyjnej zgodnie z pkt. IX ,Planu wsparcia dziatan
Placowek Strazy Granicznej NOSG z przejs$ciami granicznymi w czasie Turmieju
Finatowego ME w Pifce Noznej UEFA Euro 2012 przez Wydziat Zabezpieczenia
Dziafan | Nieetatowy Pododdziat Odwodowy Nadbuzariskiego Oddziatu Strazy
Granicznef’ nr 3116/12 z dnia 04.06.2012 r., zatwierdzonym przez Komendanta
NOSG.

/dowdd akta kontroli nr 20, str. 71 - 77/

2) W raporcie o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego nr 6565/12
z dnia 16 listopada 2012 r. sporzadzonym w dniu 24 lipca 2012 .

9>}

Centralna Baza Danych Strazy Granicznej System Wspomagania Kierowania — zwana dalej CBD
5G SWKL

Polecenie Komendanta NOSG z dnia 28 czerwca 2012 r. fax nr NA-ZG-633/12

Pismo Dyrektora Zarzadu Granicznego fax KG-ZG-1561/WSG/ZA/12 z dnia 14 maja 2012 r.
Polecenie Komendanta Giéwnego SG nr KG-SK-F-4045/1/12 z dnia 29.11.2012 r.

Pismo Zastepcy Komendanta Gidwnego nr fax KG-ZG-14321/WIIBD/RE/12 7 dnia 30.11.2012 1.
10§ 17. Przelozony jest obowigzany kazdorazowo zbadaé zasadnose, warunki | spossh
zastosowania $rodkow przymusu bezpoéredniego przez podleglych mu funkcjonariuszy.
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a) W pkt. 4 ww. dokumentu jako szczegélne powody zastosowania $rodka
przymusu bezposredniego wskazano cyt. (.. Kajdanki zastosowano
w stosunku do osoby zatrzymanej w celu udaremnienia ucieczki.”
Funkcjonariusz sporzadzajacy raport jedynie literalnie odniést sie do § 5 ust. 1
rozporzadzenia''.

/dowdod akta kontroli nr 20, str. 89 — 90/

Z wyjasnien przyjetych od Naczelnika Wydziafu Zabezpieczenia Dziatan
wynika, ze cyt. ,(..) w przepisach regulujacych
uzycie $rodkow przymusu bezposredniego, nie ma definicji, katalogu i wskazania
w jakiej sytuacji wystepuja ,szczegdine powody zastosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego”, nalezy wiec stwierdzié, iz ten obszar nie posiada regulacji prawnej
w przedmiotowych przepisach. (..) W przypadku raportu nr 6565/12 z dnia
16.11.2012 r., funkcjonariusz uznat, iz gfdwnym i jedynym w tej sytuacji powodem
zastosowania srodkdw przymusu bezposredniego byto ,udaremnienie ucieczki osoby
zatrzymanej”, ktora w nastepstwie skutecznego zatrzymania, byta doprowadzana,
zgodnie ze zleceniem, w celu osadzenia, co wyczerpuje kolejng przestanke
wskazang w § 5 ust 1 rozporzadzenia, stosujgc  sie tym samym
do Scisfego/literalnego  stosowania przepiséw w przedmiofowym  zakresie,
skutkujgcego wilasciwym wykonaniem czynnosci stuzbowych. Nalezy réwniez
pamiglac, iz w stosunku do wskazanej w raporcie osoby wilasciwa miejscowo
prokuratura zarzgdzita zatrzymanie w zwigzku z popetnionymi przestepstwami
oraz istniato uzasadnione podejrzenie niezastosowania sie do wydawanych polecer
przez funkcjonariusza SG i podjecia proby ucieczki. Z uwagi na fakt, ze raport jest
syntetycznym dokumentem stwierdzajgcym fakt zastosowania, a nie uzasadniajgcym
zastosowanie  Srodkow  przymusu  bezposredniego, brak jest zasadnosci
analitycznego Zzbierania informacji z dokumentacji fowarzyszgcej przedstawiajgcej
przestgpczg dziatalnos¢ osoby zatrzymywanej, a nastepnie przetwarzanie ich
na potrzeby przedmiotowego raportu, jako ,szczegdine powody zastosowania
Srodkow przymusu bezposredniego”.

/dowdd akta kontroli nr 20, str. 71 - 77/

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, nalezy  stwierdzic,
ze funkcjonariusz oprécz znajomosci przepiséw dotyczgcych warunkéw i sposobu
uzycia Srodkow przymusu bezposredniego, zostat w § 16 rozporzadzenia
obowigzany do sporzadzenia raportu z uwzglednieniem elementéw, ktére zostaly
okreslone w ust. 2 ww. paragrafu. Niewatpliwe zastosowanie w stosunku do osoby
zatrzymanej w celu udaremnienia ucieczki kajdanek jest szczegolnym powodem
zastosowania Srodka przymusu bezposredniego, jednak jest to wskazanie jedynie
rodzaju Srodka | przytoczenie tresci § 5 ust. 1 rozporzadzenia bez wskazania
okolicznosci  towarzyszacych.  Nalezy  réwniez  wskazaé, ze  zlozone
przez Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan wyjasnienia dotyczgce
przedmiotowego raportu cyt. (..) Nalezy réwniez pamigtac, iz w stosunku
do wskazanej w raporcie osoby wiasciwa miejscowo prokuratura zarzgdzita
zatrzymanie w zwigzku z popetnionymi przestepstwami oraz istniato uzasadnione
podejrzenie niezastosowania sie do wydawanych poleceri przez funkcjonariusza SG
i podjecia proby ucieczki.”, stanowig nic innego jak opis szczegoinych powoddw
zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego, ktéry nie zostat zawarty przez
funkcjonariusza w  sporzadzanym  raporcie.  Ponadto nalezy  wskazaé,
ze funkcjonariusz przystepujac do zatrzymania takiej kategorii 0séb uwzglednienia
zagrozenia w zwigzku z podejmowanymi czynnoéciami stuzbowymi, w tym

11 Kajdanki mozna stosowaé wobec 0séb zatrzymanych fub doprowadzanych, w celuy udaremnienia
ucieczki albo zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi.




szczegolne powody zastosowania $rodkéw przymusu bezposéredniego, tym bardzi iej,
ze jak wynika z wyjasnien czynnosci realizowano na wniosek prokuratury.
Zatem ujecie krotkiej analogicznej informacji w raporcie o szczegé Inych powodach
zastosowania Srodkéw przymusu bezposéredniego spe%rs wymogi  formalne
wynikajace z rozporzadzenia bez ujmowania w raporcie informacji o dziatalnosc
przestepcze] osoby zatrzymywanej. Nalezy réwniez wskaza¢, ze zgodnie z § 17
mzp@rzqdzenia przetozony jest obowigzany kazdorazowo zbadaé zasadno$é,
Wamﬂk | sposdb zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego, zatem nie ujecie
W raporcie w wyczerpujgacy sposéb wszystkich elementéw uniemozliwia mu zbadanie
zasadnosci, warunkéw i sposobu zastosowania $rodkéw przymusu bezposéredniego.

Analogiczna sytuacja dotyczy nastepujgcych raportow:
- Nr 5875/12 z dnia 16 Eismpada 2012 r sporz dzony na okolicznosé
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. przez@

darzenia

W pkt. 4 ww. dokumentu jako szczegdlne powody zastosowania Srodka
przymusu bezposredniego wskazano cyt. ,(...) Kajdanki zastosowano w stosunku
do osoby doprowadzanej w celu pokonania czynnego oporu oraz udaremnienia
ucieczki.” Funkcjonariusz sporzgdzajacy raport jedynie literalnie odnidst sie
do § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Nalezy wskazaé, ze szczegdine powody zastosowania
srodka przymusu bezposredniego zostaly wskazane rzez Kierownika Sekcji
Realizacji Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan @@ } ktory takg
informacje zawart w adnotacji potwierdzajgcej dokonanie zbadania zasadnosci,
warunkow i sposobu zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego.

/dowdd akta kontroli nr 20, str. 93 - 94/

Z wyjas jetych od Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan
wynika, ze cyt. (... W przypadku raportu nr 5875/12
ariusz uznaf, iz powodem zastosowania $rodkow
przymusu bezposredn/ego byt fakt doprowadzanfa osoby, a uzycie kajdanek miafo
na celu ,pokonanie czynnego oporu” oraz ,,udaremn/en/e ucieczki osoby”
co literalnie wynika z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia. Ponadto Gl 3
tbyt przeswiadczony, iz obowigzkiem funkC/onar/usza SG jest zapewnienie
porzadku publicznego oraz bezpieczeristwa, stosujgc sie do obowigzujgcych
przepiséw prawa, w tym literalnego ich wykorzystywania, w celu skutecznego

i bezpiecznego wykonania postawionych zadan stuzbowych.”
/dowdd akta kontroli nr 20, str. 71 - 77/

sporzadzony w dniu 21 listopada 2012 r.

W pkt. 4 ww. dokumentu jako szczegdlne powody zastosowania $rodka
przymusu bezposredniego wskazano cyt. ,(...) Zostat zastosowany $rodek przymusu
bezposredniego w postaci sify fizycznej w celu zatrzymania osoby oraz kajdanki
w celu udaremnienia ucieczki a takze zapobiezenia czynnej ndpasaf lub czynnemu
oporowl”. Funkcjonariusz sporzadzajgcy raport jedynie literalnie odnidst sie
do § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Nalezy wskazaé, ze szczegdine powody zastosowania
srodka przymusu bezposredniego zostaly wskazane przez Naczelnika Wydziatu
Zabezpieczenia, ktory takg informacje zawart w adnotacji potwierdzajacej dokonanie
zbadania zasadno$ci, warunkéw i sposobu zastosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego.

/dowdd akta kontroli nr 20, str. 99 - 100/

LA




Z wyjasnien przyjetych od Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Dziatari
wynika, ze cyt. ,(...) W przypadku raportu nr 6701/12
11.2012 r., funkcjonariusz uznal, iz powodem zastosowania Srodkdw
przymusu bezposredniego byta sytuacja zwigzana z zatrzymaniem osoby, w zwigzku
z zarzgdzeniem o zatrzymaniu, wystawionym przez wilasciwg prokurature, w tym
przypadku byla to osoba niebezpieczna, podejrzewana o posiadanie broni,
Cco zostato wskazane we wniosku o podjecie dziatar specjalnych nr 6540/12 z dnia
16.11.2012 r. Z uwagi na fakt, ze raport jest syntetycznym dokumentem
stwierdzajgcym fakt zastosowania, a nie uzasadniajgcym zastosowanie $rodkéw
przymusu bezpoSredniego, brak jest zasadnosci analitycznego zbierania informacji
z dokumentacji towarzyszgcej przedstawiajgcej przestepczg dziatalnosé osoby
zalrzymywanej, a nastepnie przetwarzanie ich na potrzeby przedmiotowego raportu,
jako ,szczegdine powody zastosowania $Srodkéw przymusu  bezposredniego”,
szczegdlnie, Ze raport zostal wigczony do dokumentacji z przeprowadzonych
czynnosci. Ponadto nadmieniam, ze osoba, w stosunku do ktorej funkcjonariusz
zastosowat Srodki przymusu bezposredniego w postaci sify fizycznej byta $cigana
Karnie, co wyczerpuje przestanki zawarte w § 4 ust. 1,.....albo zatrzymania osoby
Sciganej”, gdzie ustawodawca nie okre$la okolicznosci »Scigania”, czy jest to poscig
bezposredni za osoba, czy tez $ciganie o charakterze karno-procesowym, natomiast
funkcjonariusz uznat, 7e zatrzymuje osobe Scigang karnie przez Prokurature.”
/dowdd akta kontroli nr 20, str. 71 - 77/
Ztozone przez Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan wyjasnienia
dotyczace przedmiotowego raportu stanowig opis szczegdinych powoddw
zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego, kiory nie zostat zawarty
przez funkcjonariusza w sporzadzanym raporcie.

- Nr 6703/
przezQ

istopada 2012 r. sporz

dzony w dniu 21 listopada 2012 r.

W pkt. 4 ww. dokumentu jako szczegdlne powody zastosowania $rodka
przymusu bezposredniego wskazano cyt. ,(...) Zostat zastosowany Srodek przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej w celu zatfrzymania osoby oraz kajdanki
w celu udaremnienia ucieczki a takze zapobiezenia czynnef napasci lub czynnemu
oporowl”. Funkcjonariusz sporzadzajgcy raport jedynie literalnie odniést sie
do § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

/dowod akta kontroli nr 20, str. 97 - 98/

£ wyjasnien przyjetych od Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan
wynika, ze cyt. ,(...)W przypadku raportu nr 6703/12
z dnia 22.11.2012 r., funkcjonariusz uznal iz powodem zastosowania Srodkdw
przymusu bezposredniego byta sytuacja zwigzana z zalrzymaniem osoby, w zwigzku
Zz zarzgdzeniem o zatrzymaniu, wystawionym przez wiasciwg  Prokurature,
w tym przypadku byfa to osoba niebezpieczna podejrzewana o posiadanie broni,
co zostato wskazane we wniosku o podjecie dziatar specjalnych nr 6540/12 z dnia
16.11.2012 r.Z uwagi na fakt, ze raport jest syntetycznym dokumentem
stwierdzajgcym fakt zastosowania, a nie uzasadniajgcym zastosowanie Srodkéw
przymusu bezposredniego, brak jest zasadnosci analitycznego zbierania informacji
z dokumentacji towarzyszgcef przedstawiajgcej przestepczg dziatalnosé osoby
zalrzymywanej, a nastepnie przetwarzanie ich na potrzeby przedmiotowego raportu,
jako ,szczegdlne powody zastosowania Srodkdw przymusu  bezposredniego”,
szczegolnie, ze raport zostat wigczony do dokumentacji z przeprowadzonych

czynnosci.” /dowdd akta kontroli nr 20, str. 71 — 77/




Ztozone przez Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan wyjasnienia
dotyczace przedmiotowego raportu stanowig opis szczegdinych powodéw

zastosowania $rodkow przymusu bezpo$redniego, kiéry nie zostat zawarty
przez funkcjonariusza sporzadzanym raporcie.

- Zalgcznik Nr 1 do pisma Nr 387/13 z dnia 17 stycznia 2013 r. sporzadzony
w dniu 15 stycznia 2013 r. przez

W pkt. 4 ww. dokumentu jako szczegdlne powody zastosowania $rodka
przymusu bezposredniego wskazano cyt. ,(...) Kajdanki zastosowano w stosunku
do osoby zatrzymanej w celu pokonania czynnego oporu oraz udaremnienia
ucieczki.”

/dowdd akta kontroli nr 20, str. 101-102/

Z wyjasnien przyjetych od Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan
wynika, ze cyt. (... )W przypadku raportu zatgcznik
nr 1 do pisma nr 387/13 z dnia 17.01.2013 r., funkcjonariusz uznat, iz powodem
zastosowania Srodkow  przymusu  bezposredniego byta  sytuacja zwigzana
z zatrzymaniem osoby, w zwigzku z zarzgdzeniem o zatrzymaniu, wystawionym
przez wiasciwg Prokurature oraz udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej,
co zoslato wskazane we wniosku podjecie dziatari specjalnych nr 355/13 z dnia
16.01.2013 r. Z uwagi na fakt, Ze raport jest syntetycznym dokumentem
stwierdzajacym fakt zastosowania, a nie uzasadniajacym zastosowanie $rodkdw
przymusu bezposredniego, brak jest zasadnosci analitycznego zbierania informacji
z dokumentacji towarzyszacej przedstawiajgcej przestepcza dziatalnosé osoby
zatrzymywanej, a nastepnie przetwarzanie ich na potrzeby przedmiotowego raportu,
jako ,szczegdlne powody zastosowania Srodkow przymusu bezposredniego”,
szczegdinie, Ze raport zostat wigczony do dokumentacji z przeprowadzonych
CZynnosci.

/dowdd akta kontroli nr 20, str. 101-102/

Ztozone przez Naczelnika Wydziatu Zabezpieczenia Dziatari wyjasnienia
dotyczace przedmiotowego raportu stanowig opis szczegdlnych powoddéw
zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego, ktdry nie zostal zawarty
przez funkcjonariusza sporzadzanym raporcie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w pozostatych raportach poddanych kontroli
funkcjonariusze Wydzialu Zabezpieczenia Dziatan sporzadzajagcy raport w sposdb
opisowy zawierali informacje o szczegdinych powodach zastosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego jak np. w raporcie nr RWD Nr 10/43/12 z dnia
17 czerwca 2012 r. sporzgdzonym przez

/dowéd akta kontroli nr 20, str. 87 — 88, 95 - 96/

b) Kierownik sekcji Realizacji Wydziatu Zabezpieczenia Dziatarn &
' jednoczesnie z Naczelnikiem Wydziatu Zabezpieczeni

jako adresatem raportu nr 6565/12 z dnia 16
listopada 2012 zbadali zasadnosci zastosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego nie odnoszac sie w zamieszczonych adnotacjach na raporcie
do warunkow i sposobu uzycia o czym jest mowa w § 17 rozporzadzenia.
/dowdd akta kontroli nr 20, str. 89 — 90/

. L w ziozonych wyjasnieniach wskazat,
ze cyt. (...) W przypadku raportu nr 5/12 z dnia 16.11.2012 r., funkcjonariusz
sekcfi realizacji, uznatl za zasadne zachowanie drogi stuzbowej i przekazanie
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go do naczelnika wydziatu poprzez bezposredniego przetozonego, . kierownika
sekcji realizacji, § . Kierownik sekcji uznat natomiast
za wiasciwe, przed przekazaniem raportu do naczeinika zbadanie, czy zastosowanie
Srodkow przymusu bezposredniego przez podleglego mu funkcjonariusza byfo
zgodne z obowigzujgcymi przepisami i skorzystat z fakultatywnosci regulacji prawnej,
zamieszczajgc adnotacje o wykonaniu tej czynnosci. Zbadanie zastosowania
Srodkow  przymusu bezposredniego, na kolejnych poziomach kierowniczych
Swiadczy o szczegdlowym nadzorze nad realizacjg czynnosci stuzbowych
w przedmiotowym zakresie. Ponadto nadmieniam, iz kazdy przypadek zastosowania
Srodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy wydziatu - réwniez w tym
przypadku, podlega kazdorazowo szczegdlowej analizie, gdzie zbadana jest
zasadno$¢, warunki i sposéb ich zastosowania, co zostato wykonane z nalezytg
staranno$cig. Natomiast ustawodawca nie okreslit sposobu postepowania
z wynikiem dokonanej analizy, ktdrej przedmiotem jest zasadno$é, warunki i sposob
zastosowania Srodkdw przymusu bezposredniego, pozostawiajac mozliwosé
fakultatywnosci, co do formy i tresci ewentualnego zamieszczenia adnotacji
przefoZzonego na raporcie. W zwigzku z powyzszym uzywajac zwrotu np. ,uzycie
srodkéw  przymusu  bezposredniego bylo  zasadne” — miatem na mysli,
Ze bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa w przedmiotowym zakresie(...).”

/dowdd akta kontroli nr/ 20, str. 71 - 77/

Odnoszgc sie do  powyzszych  wyjasnien nalezy  wskazag,
ze rozporzgdzenie nie okresla formy i sposobu udokumentowania czynnosci
polegajacej na zbadaniu zasadnosci, warunkéw i sposobu uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego, niemniej jednak taka czynnos¢ wykonana zgodnie z zasadg
pisemnosci jednoznacznie wskazuje na jej wykonanie. Ponadto zachowanie takiej
formy wskazuje na rzetelne przeprowadzenie czynnosci, w tym wypadku zwigzanej
z badaniem zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego w oparciu o reguty
zawarte w rozporzgdzeniu. Natomiast naniesienie precyzyjnych zapiséw takich
dziatar wyklucza domniemanie, ze czynnosci tej nie wykonano.

Analogiczna sytuacja dotyczy raportu nr 6564/12 z d
2012 r. sporzadzonego w dniu 15 listopada 2012 r. przez&

ni

/dowdéd akta kontroli nr 20, str. 95 - 96/

3) W pkt. 4 raportu o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego nr 6701/12
z dnia 22 listopada 2012 r. sporzadzonym w dniu 21 listopada 2012 r.
przez . sporzadzajgcy raport wskazaf,
ze uzyt sily fizyczne] w celu zatrzymania, powyzsze jest nie zgodne z zapisem
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia cyt. ,Sife fizyczng mozna stosowaé w celu odparcia
czynnej napasci lub zmuszenia do wykonania_polecenia albo zatrzymania osoby

Scigane}l.”

/dowdd akta kontroli nr 20, str. 99 - 100/

ztozonych wyjasnieniach wskazat,
ze cyt. (... przypadku raportu nr 2 z dnia 22.11.2012 r., funkcjonariusz
uznat, iz powodem zastosowania $rodkdw przymusu bezposredniego byta sytuacja
zwigzana z zatrzymaniem osoby, w zwigzku z zarzadzeniem o zatrzymaniu,
wystawionym przez wiasciwg prokurature, w tym przypadku byla to osoba
niebezpieczna, podejrzewana o posiadanie broni, co zostato wskazane we wniosku
0 podjecie dzialan specjalnych nr 6540/12 z dnia 16.11.2012 r. (...) Ponadto
nadmieniam, ze osoba, w stosunku do kidrej funkcjonariusz zastosowat $rodki
przymusu  bezpoSredniego w postaci sily fizycznej byla $cigana karnie,
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co wyczefpuje przestanki zawarte w § 4 ust. 1,.....albo zatrzymania osoby $ciganej”,
gdzie ustawodawca nie okresla okolicznosci ,Scigania”, czy jest to poscig
bezposredni za osoba, czy te? Sciganie o charakterze kamo - procesowym,
natomiast  funkcjonariusz  uznaf, Ze zatrzymuje osobe $cigana  karnie
przez Prokurature.”

/dowéd akta kontroli nr 20, str. 71 - 77/

Podniesione w wyjasdnieniach argumenty przez Naczelnika Wydziatu
Zabezpieczenia Dziatan, nalezy uznaé¢ za zasadne. Jednak, nie zmienia to faktu,
ze zastosowanie takiego, a nie innego $rodka przymusu bezposredniego w stosunku
do osoby zatrzymanej miato znalez¢ swoje uzasadnienie w pkt. 4 ww. raportu’.

Analogiczna sytuacja dotyczy raportu nr 6703/12 z dnia 22 li
2012 r. sporzadzony w dniu 21 listopada 2012 r. przez ‘

/dowdd akta kontroli nr 20, str. 97 - 98

W kontrolowanych przypadkach zastosowania $rodka przymusu
bezposredniego nie wystgpity okolicznoéci, kiére obligowatoby funkcjonariuszy
Wydziatu Zabezpieczenia Dziatait do podejmowania dziatan o ktérych mowa w § 15
rozporzadzenia®,

Informacje w formie meldunkdéw sytuacyjnych oraz wpiséw zdarzen do
CBD SG SWK o zastosowaniu $rodkow przymusu bezposredniego zostaty
przekazane stuzbie dyzurnej operacyjnej Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w rozumieniu Zarzadzenia Komendanta Gtéwnego SG nr 48
I Wytycznych Komendanta NOSG nr 8, mimo iz w zatgczniku Nr 3 Instrukcja
opracowywania meldunkéw Rozdziat 2 Sposdb redagowania zdarzen podlegajacych
meldowaniu  w pkt 22 Uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy wskazano, ze cyt. ,W ustepie tym nalezy ujmowac uzycie $rodkéw
przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie okreslenia warunkéw i sposobu uzycia $rodkéw
przymusu bezposredniego | uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego,
a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej,
jezeli osoba, wobec ktdrej zastosowano Srodek przymusu bezposredniego doznata
obrazen.”

12§ 16. ust. 2 Raport, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera: 4) Szczegéine powody oraz rodzaj
zastosowanego $rodka przymusu bezposredniego.

13 § 15 ust. 1. Jezeli wskutek zastosowania $rodka przymusu bezposredniego nastgpito zranienie

osoby, a w przypadku zastosowania indywidualnego chemicznego $rodka obezwiadniajgcego

nastapito silne podraznienie bton $luzowych, funkcjonariusz jest cbowigzany:

1) natychmiast udzieli¢ tej osobie pierwsze] pomocy, a w razie potrzeby spowodowaé podjecie wobec

niej medycznych dziatan ratowniczych, w rozumieniu przepiséw o Pafstwowym Ratownictwie

Medycznym,

2) niezwlocznie powiadomi¢ o zdarzeniu bezposredniego przetozonego.

2. Medyczne dziatania ratownicze, w rozumieniu przepiséw o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,

podejmuje sig zawsze w stosunku do kobiety ciezarnej, wobec kidrej uzyto $rodka przymusu

bezposredniego.

3. Jezell w wyniku uzycia srodka przymusu bezposredniego nastapita $mier¢ osoby, funkcjonariusz

jest obowigzany do zabezpieczenia $ladow na miejscu zdarzenia i niedopuszczenia na to miejsce

0s6b postronnych oraz, w miare mozliwosci, do ustalenia $wiadkéw zdarzenia, natomiast wiasciwy

terenowy organ Strazy Granicznej niezwiocznie zawiadamia o tym bezposredniego przetozonego oraz

prokuratora.




Kontroli poddano réwniez meldunek dotyczacy oddania strzatéw
ostrzegawczych w dniu 16 wrzesnia 2012 r. przez funkcjonariusza Wydziatu
Zabezpieczenia Dziatan. Meldunk do Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej sporzadzit Naczelnik Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan. Oddanie strzalu
ostrzegawczego argumentowano tym, Zze wystapity okolicznosci wskazujace
na uzycie broni palnej okreslone w art 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity z dnia 11 maja 2011 r. Dz. U. Nr 118, poz.
675 z pézn. zm.)". W zwigzku z tym, Ze po oddaniu strzatéw ostrzegawczych ustaty
przestanki uzycia broni palnej i funkcjonariusz odstgpit od jej uzycia. Powyzsze
zdarzenie odnotowano w ksigzce dziatan Wydziatu Zabezpieczenia w Rozdziale I
Plan wykorzystania sit i $érodkéw. Oddanie strzatu ostrzegawczego zostato
poprzedzone wezwaniami okreslonymi w § 19 ust. 1 pkt 1 j 2 rozporzadzenia
tl. po okrzyku ,Stéj Straz Graniczna” i bezskutecznym wezwaniu do odrzucenia
niebezpiecznych przedmiotéw oraz ostrzezeniu ,Stéj — bo strzelam”. Strzaty
ostrzegawcze oddano z uwagi na fakt, ze wezwania nie odniosty natychmiastowej
reakcji ze strony zatrzymywanych oséb. Ponadto informacja o oddaniu strzatéw
ostrzegawczych  zostata przekazana stuzbie dyzumej operacyjnej NOSG
w rozumieniu Zarzadzenia Nr 48, ktére w zatgczniku Nr 3 Instrukcji opracowywania
meldunkéw w Rozdziale 2 Sposdb redagowania zdarzen podlegajacych meldowaniu
w pkt 21 ust. 2 Uzycie broni palnej przez funkcjonariuszy, nakazuje ujmowanie
zdarzen zwigzanych oddawaniem strzaléw ostrzegawczych.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia maja charakter formalny
polegajacy na nieujmowaniu w raportach precyzyjnych zapiséw zwigzanych
ze zdarzeniami podczas ktorych stosowano $rodki przymusu bezposredniego.

Ocena
Zespot kontrolny ocenit:

1) Pozytywnie z uchybieniami dokumentowanie fakiu uzycia &rodkow
przymusu bezposredniego.
Z powyzszg oceng przemawia to, ze w dwdch przypadkach funkcjonariusze
sporzadzajgcy  raporty  nieprecyzyjnie  opisali  szczegdlne powody
zastosowania Srodka przymusu bezpo$redniego. W obu przypadkach
sporzadzajacy raport wskazali, ze uzyli sity fizycznej w celu zatrzymania,
powyzsze jest nie zgodne z zapisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia cyt. (...) ,Sife
fizyczng mozna stosowac w celu odparcia czynnej napasci lub zmuszenia
do wykonania polecenia albo zatrzymania _osoby $ciganej.” Dopiero
wyjasnienia przyjete od przetozonego badajgcego zasadnosé, warunki
I sposéb uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego wykluczyty g
nieprawidtowosé.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia ponosza:

14 Art. 24 ust. 1 Jezeli $rodki przymusu bezposredniego wymienione, a w art. 23 ust. 1 okazaly
sie niewystarczajace lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia nie jest moziiwe,
funkcjonariusz  ma prawo uzycia broni palne] wylacznie: 2)  przeciwko  osobie
niepodporzgdkowujgce] sie wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni lub innego
niebezpiecznego narzedzia, kidrego uzycie zagrozic moze zyciu, zdrowiu lub  wolnosci
funkcijonariusza albo innej osoby;

[




3)

4)

5)

6)

7)

oraz z tytutu nadzoru:
- Naczelnik Wydziatu Zabezpieczenia Dziatan

Pozytywnie z uchybieniami zbadanie przez przetozonych funkcjonariuszy
zasadnosci, warunkéw | sposobu zastosowania $rodkéw  przymusu
bezposredniego.

Z powyzszg oceng przemawia fakt, ze w dwdch raportach przetozony
zamieszczajgc adnotacje potwierdzajgcg fakt zbadania zasadnoéci
zastosowania  $srodkow przymusu bezpoéredniego nie  odniost  sie
co do sposobu i warunkow uzycia srodkow przymusu bezposredniego przez
podlegltych funkcjonariuszy.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kont
Wydzialu Zabezpieczenia Dzialaryiii s

5i Naczelnik

Pozytywnie adekwatno$¢ uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego
do sytuacji okreslonych od § 4 do § 14 b rozporzadzenia.

Nie stosowano miernika zwigzanego z podejmowaniem dziatan o ktérych
mowa w § 15 rozporzadzenia w przypadku zastosowania $rodka przymusu
bezposredniego z uwagi na brak takich sytuacji w przypadkach poddanych
kontroli.

Pozytywnie oceniono udokumentowanie oddania strzatdw ostrzegawczych
oraz fakt zapoznania z przedmiotowym zdarzeniem przetozonego -
Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Graniczne;.

Pozytywnie oceniono realizacje czynno$ci przez funkcjonariusza okreslonych
w § 19 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia.

Pozytywnie oceniono przekazywanie informacji o uzyciu $rodkéw przymusu
bezposredniego oraz oddaniu strzatu ostrzegawczego stuzbie dyzurne;
operacyjnej NOSG w rozumieniu Zarzadzenia Komendanta Gtéwnego SG
nr 48 i Wytycznych Komendanta NOSG nr 8.

WNIOSKI

Naczelnik Wydziatu Zabezpieczenia Dziatann w przypadku uzycia badz
wykorzystania $Srodkow przymusu bezposredniego wzmozy nadzér nad
dokumentowaniem takich zdarzen przez podleglych funkcjonariuszy
z uwzglednieniem wyczerpujgcych informacji, okreslonych miedzy innym
w Rozdziale 4 ww. ustawy.

W zwigzku z wejSciem w zycie (w ftrakcie trwania kontrol) z dniem
5 czerwca 2013 r. nowej ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego | broni palnej (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 628), odstgpiono
od formutowania zalecen w zakresie pozostatych stwierdzonych uchybien.

VI. Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwykiym odnotowano
w Ksigzce kontroli Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Graniczne] -
wdg. rejestru teczek nr NA-NK-1428/13, pod poz. 2/2013.




Vil. Zgodnie z trescig § 34 Wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania  kontroli w  urzedach obstugujacych  organy
lub w jednostkach organizacyjnych podiegtych lub nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych, wprowadzonych w zycie Decyzjg Nr 65
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w  urzedach obstugujgcych  organy
lub w jednostkach organizacyjnych podlegiych lub nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. Urz. MSW, Nr 8, poz. 43 ze zm.),
wprowadzonych do stosowania w komendach oddziatéw Strazy
Graniczne] i oérodkach szkolenia Strazy Granicznej Decyzjg Nr 139
Komendanta Gléwnego Strazy Graniczne] z dnia 30 sierpnia 2012 r.
w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych
w zakresie zasad i ftrybu przeprowadzania kontroli w urzedach
obstugujacych organy lub w jednostkach organizacyjnych podlegtych
lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. Urz. KGSG,
poz. 47) — zwanych dalej wytycznymi, od wystapienia pokontroinego
nie przystuguja srodki odwolawcze.

Vill. Zgodnie z § 36 wytycznych kierownik podmiotu kontrolowanego,
ktéremu przekazano wystapienie pokontrolne, jest obowigzany w terminie
30 dni od dnia jego otrzymania, pisemnie poinformowacd zarzgdzajgcego
kontrole o sposobie wykonania zalecefi, wykorzystaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci. Informacje powyzsza nalezy przekazac
Komendantowi Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Nadzoru i Kontroli.

Podpis zarzadzajacego konirole




